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第一章摇现代西方经济社会学理论概述 １摇摇摇摇

第一章摇现代西方经济社会学
摇摇摇摇理论概述

西方经济社会学 （Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ） 是最近十年
来逐渐在中国大陆流行的一门应用性社会科学。秉承经济学、社
会学理论与实践传统，西方经济社会学在分析经济社会现象、解

决经济社会问题方面提出了自己独特的见解，形成了自身独特的
学科研究方法，并在具体应用中取得了明显效果，得到了其他社
会科学的承认与重视。

马克思曾经说过，任何实践都是在一定理论指导下的实践。
这就是说，任何一门应用性学科都离不开某种理论作为指导，理

论构成了这门学科的方法论前提以及进一步发展的基础。从这个
意义上讲，尽管西方经济社会学最近有了很大的发展，引起了国
内学术界的广泛关注，很多学者从自身研究的旨趣出发对西方经

济学理论展开了研究。但是，总体上看，学术界对西方经济社会
学理论的研究仍然是比较零碎的，这就迫使我们需要对西方经济

社会学理论加以全面系统地研究，以此来更好地指导我们的应用
研究。

因此，我们选择了最近几年来在国内外学术界比较有影响的

西方经济社会学家及其理论作为研究对象，梳理西方经济社会学
中比较有代表性的理论流派和理论观点，系统地归纳、总结西方
经济社会学理论发展脉络，以期更好地推动中国经济社会学理论
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与实践的深入发展。
由于西方经济社会学理论大规模地传播到中国是最近几年的

事情，国内高校开设西方经济社会学课程时间不长。所以，要想
全面了解西方经济社会学理论，首先就应当要了解什么是经济
学，什么是社会学，什么是经济社会学以及西方经济社会学理论
的变迁历程和演化规律。只有这样，才能更好地把握西方经济社
会学理论与方法实质，也才能更好地用来分析中国经济社会现
象，解决中国经济社会问题，为促进经济社会和谐发展提供必要
的理论指南。

一摇经济学及其发展

１７７６ 年注定是人类经济社会发展史上极不平常的一年。这
一年在北美大陆，发表了由后来成为美国总统的杰佛逊
（Ｔ Ｊｅｆｅｒｓｏｎ，１７４３ ～ １８２６）起草的 《独立宣言》，标志着生活在
这块土地上的人们正式宣布从此脱离英联邦的统治而成为一个主
权独立的国家，翻开了美国经济社会发展史上划时代的一页。同
年 ３ 月 ９ 日，远 在 大 洋 彼 岸 的 苏 格 兰 人 亚 当 · 斯 密
（Ａｄａｍ Ｓｍｉｔｈ，１７２３ ～ １７９０）发表了人类历史上第一部政治经济
学巨著 《国民财富的性质和原因的研究》，即著名的 《国富论》，
正式宣告西方经济学的诞生，也标志着政治经济学这门学科取得
了独立的学科地位。

其实，早在这之前的 １７５８ 年，法国重农主义经济学家弗朗
斯瓦·魁奈 （Ｆ Ｑｕｅｓｎａｙ，１６９４ ～ １７７４） 在 《经济表》 中也提出
了自己的经济思想。与重商主义的观点不同，魁奈认为，土地是
财富之母，农业是国民生存的源泉，只有农业才能创造出物质财
富。后来在 １７６３ 年出版的 《农业国的经济》 等著作中，他从法
国经济社会发展的实际情况出发，认为要发展工业必须首先扶持
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农业，以增加原料的供给，所以农业生产的发展对整个国民经济

发展具有决定性意义。

（一）经济学是什么

两百多年来，人们对于经济学的研究内容、研究对象，不同

的人有不同的理解，形成了不同的经济学流派和纷繁复杂的经济

学观点。为此，美国著名经济学家、１９７０ 年诺贝尔经济学奖获

得者、麻 省 理 工 学 院 教 授 保 罗 · Ａ 萨 缪 尔 森 （Ｐａｕｌ Ａ

Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ）在他所著的 《经济学》 一书中对以往经济学学科的

内涵进行了较为全面地总结，他认为，西方经济学家们关于经济

学的定义不外乎以下几个方面。

———经济学研究的是 “人与人之间与生产和交换有关的种

种活动。”

———经济学 “分析经济总体的运动———价格、产量和失业

的趋势。一旦理解了这些现象，经济学还帮助政府制定能够影响

总体经济的政策。”

———经济学是 “关于选择的科学。它研究人们如何进行选

择，以便使用稀缺的或有限的生产资源 （土地、劳动、设备、

技术、知识）来生产各种商品 （如小麦、牛肉、音乐会、道路、

导弹），并把这些物品分配给不同的社会成员以供消费。”

———经济学 “研究人类如何组织他们的消费和生产的活

动。”

———经济学 “研究货币、利息率、资本和财富”①。从萨缪

尔森的总结我们不难发现，经济学其实是关于人们如何有效地进

行选择的科学。也就是说，既然资源是 “稀缺的”，人们才被迫

① 〔美〕 保罗·萨缪尔森：《经济学》（第 １２ 版）（上），北京，中国发展出版

社，１９９２，第 ３ ～ ４ 页。
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从这种 “稀缺的” 资源中进行有目的的选择，以生产出更多的
产品，满足社会的需要，从中获取最大的利润。

和萨缪尔森的观点相类似，另一位美国著名的经济学家
Ｋ Ｅ 凯斯 （Ｋ Ｅ Ｃａｓｅ）认为，“经济学研究人类和社会如何选
择使用自然界和前辈所提供的稀缺的资源。生产什么？如何生
产？为谁生产？为什么？这一结果是好是坏？能否改善这一结
果？”① 按照凯斯的看法，“生产什么、如何生产、为谁生产” 应
当构成经济学理论所要研究的三大主题，因为这三大主要问题是
一切社会所共同面临的经济问题，因而也是必须加以解决的问
题。

中国经济学家高鸿业、宋承先等经济学家对上述几个观点进
行了总结，提出了自己的看法。他们认为，“经济学是研究人类
社会怎样有效率地分配使用其稀缺的生产资源于各种用途，以达
到既定目标的一门社会科学。”② 为此，他把经济学研究的内容
划分为四个方面。第一，“总量为既定的生产资源用来生产哪些
产品”；第二，“采用什么生产方式”；第三，“被生产出来的产
品怎样在社会成员之间进行分配”；第四，“一个社会既定的生
产资源总量是否被充分利用以及如何得以充分利用”③。宋承先
的观点基本上概括了经济学诸学派的观点，在此基础上，宋承先
进一步指出，前三个方面属于微观经济学的内容，而第四方面则
属于宏观经济学的主要研究领域。

其实，从经济社会学视角看来，西方经济学所研究的 “三
大问题”也就是如何有效地进行资源配置问题。相对于人的欲

①

②

③

〔美〕 Ｋ Ｅ 凯斯、Ｒ 费尔：《经济学原理》（上），北京，中国人民大学出

版社，１９９４，第 ５ 页。

宋承先：《现代西方经济学》，上海，复旦大学出版社，２０００，第 １１ ～ １２

页。

宋承先：《现代西方经济学》，上海，复旦大学出版社，２０００，１２ ～ １３ 页。
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望而言，资源总是有限的，因此，人们必须考虑用多少资源生产
这种产品 （即生产什么）、怎样组织有限的资源进行有效率地生
产 （即如何生产）以及如何对生产的结果进行分配 （即为谁生
产），从而实现人的发展和人的进步。所以，从这个视角出发，
上述研究只是视角不同而已。

（二）经济学发展

自亚当·斯密开创古典政治经济学理论研究的先河以后，作
为 “学科帝国主义”的西方经济学大致经过以下五个发展阶段。

第一阶段，新古典政治经济学派的兴起，展开了西方经济学
的微 观 研 究。 １８７０ 年，法 国 的 瓦 尔 拉 斯 （Ｌ ＭＥ Ｗａｌｒａｓ，
１８３４ ～ １９１０）、英国的杰文斯 （Ｓｔａｎｌｅｙ Ｊｅｖｏｎｓ，１８３５ ～ １８８２）、奥
地利的门格尔 （Ｃａｒｌ Ｍｅｎｇｅｒ，１８４０ ～ １９２１）等几乎同时提出了效
用价值论和边际效用论，以反对古典政治经济学家们提出的劳动
价值论。这三位学者认为，决定商品的价值不是取决于如古典政
治经济学所讲的劳动消耗量，而是取决于人们对这种商品的主观
评价或者是主观偏好。边际效用论认为，市场上的各种产品、劳
务等价格都与边际供求关系有关，也与资源的稀缺性有关。１８９０
年，英国著名经济学家马歇尔 （Ａｌｆｒｅｄ Ｍａｒｓｈａｌｌ，１８４２ ～ １９２４）
出版了 《经济学原理》 一书，此书综合了亚当·斯密的经济学
理论和边际效用观点，建立了一个以 “均衡价格论” 为核心的
经济学体系。这个体系被人们称之为 “新古典学派”。到 ２０ 世
纪 ３０年代以前，以马歇尔为代表的新古典政治经济学理论在西方经
济学领域一直居于领导地位，微观经济学体系从此得以确立。

第二阶段，凯恩斯主义的诞生。新古典政治经济学理论派别
倡导自由放任，反对国家干预，主张运用市场这只 “看不见的
手”就可以自发地调节经济，促进经济社会的发展。这种理论
观点对于促进资本主义发展，推动整个西方经济社会历史发展进
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程做出了不可磨灭的贡献。然而，自由竞争发展到一定程度，也
会产生垄断以及生产的无政府状态，从而引发经济危机，１９２９ ～
１９３３ 年所爆发的经济危机便是斯密主义的反映。经济危机的爆
发使得以自由竞争为核心的微观经济学受到了严重的挑战。在这
种情况下，马歇尔的门徒约翰·梅·凯恩斯 （Ｊ Ｍ Ｋｅｙｎｅｓ，
１８８３ ～ １９４６）抛弃了微观经济学基本思想，创立了以国家调节为
主的宏观经济学，于 １９３６ 年出版了 《就业、利息和货币通论》
这部 “革命性” 著作。凯恩斯运用宏观分析方法系统地阐述了
他的经济理论。他指出，按照传统经济学所倡导的自由放任政
策，资本主义经济必然会因为有效需求不足而发生经济危机，进
而引起经济萧条和失业。在此基础上，凯恩斯提出了以国民收入
为中心、由政府干预经济以保证充分就业、避免经济危机再度发
生的一整套经济理论、经济社会政策的主张和方法，强调要运用
“政府这只看得见的手”去干预市场这只 “看不见的手”，从而
创立了宏观经济学。他的观点从此成为西方经济学的主流思想，
在经济社会中不断发挥着作用。可以这么说，每当经济发展到一
定阶段、每当一个国家或地区的经济发生危机的时候，人们总会
看到凯恩斯的 “幽灵”在荡漾。

第三阶段，货币学派的产生。２０ 世纪 ６０ 年代以后，以美国
胡佛研究所研究员、１９７６ 年诺贝尔经济学奖获得者米尔顿·弗
里德曼 （Ｍｉｌｔｏｎ Ｆｒｉｅｄｍａｎ）为首的货币学派提出了不同于凯恩斯
主义的观点。货币学派认为，资本主义经济社会体系之所以不稳
定，不是由于三大规律所决定的总有效需求不足，也不是由于自
由竞争或者国家干预政策出现了错误，而是由于货币供求方面受
到了扰乱。因此，只需充分发挥市场机制作用，实行货币自由放
任制度，资本主义社会就不会出现如凯恩斯等经济学家所说的那
样动荡不安以及陷入经济社会危机之中。这是由于政府不可能准
确预料到经济波动的起因与时间，因而政府也无法预先采取相应
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的行动。弗里德曼认为，政府如果在经济事实发生波动后再采取
措施，又会干扰市场机制的自行调整，反而不利于正常秩序或均
衡状态的恢复。因而，政府的最佳选择便是稳定货币供应量，使
货币的增长率等于经济增长率，逐渐达到稳定物价的目的。尽管
弗里德曼的想法过于理想化，但是，他却发现了货币在现代市场
经济社会中的巨大作用。

第四阶段，古典经济学理论的重新综合。主要代表人物是
１９６０ 年发表了 《用商品生产商品》 一书的作者、英国剑桥大学
教授斯拉法 （Ｐ Ｓｒａｆｆａ，１８９３ ～ １９８３）。《用商品生产商品》一书
包括三编和一个附录。第一编是从单一产品生产和流动资本的角
度阐述价格问题；第二编是从多种产品生产或联合生产和固定资
本的角度阐述价格问题，这两编是在假定生产方法不变的情况下
进行分析的；第三编则是研究生产方法的转变及其对价格的影
响。斯拉法价格理论既反对新古典主义的、以边际效用论为基础
的价格论和分配论，又以自身的形式向马克思的劳动价值论和生
产价格理论提出了挑战。斯拉法虽然没有明确否定劳动价值论，
但他的价格理论又与马克思的生产价格理论有些相似。斯拉法在
这短短 １００ 页著作中，再一次提出了对古典经济学理论体系的重
新研究，正日益引起中西方经济社会学家们的普遍兴趣。

第五阶段，理性预期学说的出现。在弗里德曼提出货币学说
的同时，美国学者约翰·穆斯 （Ｊｏｈｎ Ｍｕｔｈ）于 １９６０ ～ １９６１ 年期
间提出了理性预期假说，１９６１ 年他在一篇题为 《理性预期和价
格变动理论》 的文章中，最早提出了 “理性预期” （Ｒａｔｉｏｎａｌ
Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ）的概念。这个概念后来又被卢卡斯、萨金特、巴罗
等人发挥，形成了 “新古典宏观经济学说”。他们认为，无论是
凯恩斯主义者还是货币主义者都把公众的心理预期、预期结果排
除在他们的理论模型之外，这样，一个国家的财经政策就不可能
真正发挥作用。理性预期学派认为经济现象和社会现象是有机联
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系在一起的，它们相互影响、相互依赖、相互作用，因此，应把

它们作为一个有机整体进行综合、全面地研究，其中的每一个方

面都要分析到，并考虑到其他方面的相互影响关系。为此，１９８４

年 １２ 月，英国 《经济学家》曾撰文指出，“理性预期” 假说改

变了经济学研究前景。第一，它阐明了在经济学模型中预期的作

用；第二，提出了在模型研究中增加预期的方法。第三，改变了

政府制定政策的基础和归宿，即取得人民的信任。① 从此以后，

西方经济学理论正逐步冲破原有的理论框架，吸收其他学科知

识，丰富自己的理论体系。

西方经济学两百多年的发展表明，不同的时代、不同历史条

件下，经济学的研究主题、研究对象和研究内容是不同的，经济

学研究旨趣因而也就大不相同。

西方经济学两百多年的发展也表明，西方经济学的研究视野

正逐步拓宽，即由最初研究对象的浑然不分到后来分化为微观与

宏观两大主流经济学派的对立，到现在努力实现经济学宏观和微

观的重新综合；从原来只关注单一的经济现象到现在致力于研究

复杂的经济、社会以及各种文化心理现象；这些变迁过程表明，

西方经济学正努力突破本学科固有的理论框架和解释原则，不再

单纯地用经济现象解释经济现象，而是努力从其他科学科中汲取

营养，形成了新的学科整合，这就为经济社会学的产生创造了有

利条件。

二摇社会学及其发展

与具有学科 “帝国主义” 称号的西方经济学相比，早期社

① 胡代光：《西方经济学说演变及其影响》，北京，北京大学出版社，１９９８，

第 １ ～ １８ 页。
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会学不是一门独立的学科，因而它并不属于 “显学”，这主要表

现在三个方面。

首先，社会学这个概念及其社会学学科本身是从哲学中分化

出来的。作为 “社会学” 概念最初的提出者———孔德 （Ａｕｇｕｓｔｅ

Ｃｏｍｔｅ，１７９８ ～ １８５７），当时并不是以社会学家的身份活跃在学术

舞台上，无论是 １８２５ 年发表的 《对科学和学者的研究》，还是

后来的六卷本 《实证哲学教程》，都明显地表明他当时主要还是

一位哲学家。迄今为止，很多学者都持有这样的观点，将孔德列

为现代西方哲学———实证主义哲学———的第一人。①

其次，从 １８３７ 年孔德在系列演讲中提出 “社会学” 概念

起，１８３９ 年在 《实证哲学教程》第四卷中改 “社会物理学” 为

“社会学”，从而正式提出了 “社会学” 概念。孔德赋予了社会

学概念很强的 “实证性”，后来又进一步提出了 “实证社会学”

（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ），从而使社会学逐渐从哲学中分化出来，为

社会学的发展 “争得了地盘”②。而社会学正式登上大学讲坛则

在 １８９２ 年，由斯梅尔瑟在芝加哥大学创立。因此，社会学的发

展仅仅才 １００ 多年。

再次，虽然经济学、社会学都研究社会问题，关注现实社

会，但经济学侧重于研究 “资源的稀缺”与 “人们需求、欲望”

之间的 “满足关系”，研究如何实现利润最大化和成本最小化，

也就是研究资源的有限性与人类需求无限性之间的矛盾问题；而

人们普遍认为，社会学问题只能 “拾遗补缺”，即它只能研究经

济学学科涉及不到的问题，甚至是经济学 “不愿意研究” 的问

题，如社会组织、社会制度、社会群体、社会变迁、个人与社

①

②

夏基松：《现代西方哲学教程新编》，北京，高等教育出版社，２００１，第 ７ 页。

转引自刘豪兴：《外国社会学综览》，天津，天津人民出版社，１９９３，第 ５３

页。
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会、社会与文化等 “边缘经济” 问题。所有这些都充分表明，

在很长一段时间内，社会学的学科地位无法与经济学相媲美。

当然，２０ 世纪以来，随着社会的转型，整个社会产生了日

益增多的经济社会问题。其中有许多经济社会问题无法用经济理

论加以正确地解释与解决，在这种背景下，社会学尤其是经济社

会学才开始逐渐为人们所关注。其中一个明显的标志就是现在社

会学已经和经济学、法学一起构成西方社会科学的三大支柱学

科①，社会学开始逐渐成为一门显学。

（一）什么是社会学

从词源上讲，“社会学”（Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ） 一词由拉丁文 “社会

的”（Ｓｏｃｉｕｓ）和希腊文 “逻各斯”（Ｌｏｇｏｓ）构成。其含义无非

是说，社会学就是要通过大量的社会现象、社会问题进行研究，

从中找到社会运行、社会控制的 “逻各斯”，即找出社会变迁规

律以解决各种社会问题。

孔德认为，社会学就是 “按照唯一的一种目的———人类理

性的进步，合理地协调人类各种事件中的基本序列”②。斯宾塞

（Ｈ Ｓｐｅｎｃｅｒ，１８２０ ～ １９０３）曾为此批判过孔德，认为孔德这样做

的目的将会导致社会学研究的非客观性，他主张通过研究个体有

机体来确保社会学的客观性。迪尔凯姆 （Ｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ，１８５８ ～

１９１７）继承了斯宾塞的这一思想，并进一步予以发扬，他指出，

真正的社会学客观性不仅是个体有机体，而更应当研究社会现象

的一般普通性，即社会事实 （Ｓｏｃｉａｌ Ｆａｃｔ）。在 《社会学方法论

的准则》一书中，迪尔凯姆认为，社会学所研究的是社会的基

①

②

〔美〕 沃勒斯坦：《开放社会科学》，北京，三联书店，１９９７，第 ４９ 页。

〔法〕 雷蒙·阿隆：《社会学主要思潮》，北京，华夏出版社，２０００，第 ６０

页。
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本现象，他说，“必须把社会现象看作事物，社会现象的特征是

社会能对个人产生强制作用”①。在迪尔凯姆看来，“一切行为方

式，不论它是固定的还是不固定的，凡是能从外部给予个人以约

束的，或者换一句话说，普遍存在于该社会各处并具有其固有存

在的，不管其在个人身上的表现如何，都叫社会事实。”② 简言

之，社会事实就是存在于个人之外，对个人产生强制作用的一切

行为方式、思维方式和感觉方式。因此，根据迪尔凯姆这一定

义，社会事实不同于个体事实以及心理事实，它具有以下三个基

本特征。

一是客观独立性。社会事实是不依赖于个人的意识或表象而

独立存在的。迪尔凯姆认为，像法律、道德、教义、金融制度，

团体的信仰、倾向、习俗，社会潮流，以及社会思潮等等这些社

会事实都是客观独立地存在于个人意识之外。二是外在强制性。

社会事实是外在于个人的意识或表象，并对个人意识或表象产生

强制作用。迪尔凯姆指出，社会事实 “不仅存在于个人意识之

外，而且具有一种必须服从的，带有强制性的力量，它们凭着这

种力量强加于个人，而不管个人是否愿意接受。”③ 三是普遍性。

社会事实的普遍性来自于它的社会性、整体性或集体性，而并不

是来自大量的个体事实总和。社会事实以社会整体或社会集体为

基础，社会事实的社会性体现了它的普遍性，“它之所以是普遍

的，是因为它是集体的 （即多少带点强制性的），而不是因为它

是普遍的，所以它才是集体的。”④ 在此基础上，他进一步区分

①

②

③

④

〔法〕雷蒙·阿隆：《社会学主要思潮》，北京，华夏出版社，２０００，第 ２４５页。

〔法〕迪尔凯姆：《社会学方法的准则》，北京，商务印书馆，２０００，第 ３４ 页。

〔法〕 迪尔凯姆：《社会学方法的准则》，北京，商务印书馆，２０００，第 ２４

页。

〔法〕 迪尔凯姆：《社会学方法的准则》，北京，商务印书馆，２０００，第 ３０

页。
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了常态的社会事实以及病态的社会事实，并提出了划分两种社会
事实的标准。按照他的标准，像社会犯罪之类的社会事实就不属
于病态的社会事实，而属于常态的社会事实。

与孔德、斯宾塞以及迪尔凯姆等社会学家强调社会学研究的
客观性相反，马克斯·韦伯 （Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ，１８６４ ～ １９２０） 提出了
自己的看法。他认为，社会学是一门在于个人如何理解、说明和
解释有秩序的社会行动的科学。也就是说，社会学所要追求的是
寻求社会行动的可理解性以及可解释性。

不同的人有不同的理解方式和理解程度，因此，韦伯认为，
理解包括两个方面：有些事物具有理性的明确性，具有所认为的
意义的相互关系，我们可以用理智去理解；有些事物具有感觉的
明确性，具有 “所体验的感觉的相互关系”①，我们完全可以重
新体验，或如狄尔泰所言 “理解就是再现你中之我”。韦伯认
为，重新体验对于理解来说也非常重要，所谓 “要理解恺撒，
不必成为恺撒”②。美国当代社会家戴维·波普诺 （Ｄ Ｐｏｐｅｎｏｅ）
则定义社会学为 “对社会和社会行动的系统和客观的研究”③。
总之，从西方社会学发展史上看，几乎每一位社会学家都给社会
学做了自己的规定。

除此之外，《美国百科全书》将社会学规定为 “通常是对人
的社会行为或社会群体的科学研究”，法国 《基勒百科词典》 则
认为，“社会学研究由不同群体组成以及组成这种群体的个人的
不同阶层及阶级的相互关系为基础的社会事实，进而对社会结构
进行分析”，《大英百科全书》讲：“社会学通过调查群体生活的
要素、过程及前因后果，在可能的范围内获取关于人和社会的知

①

②

③

〔德〕 韦伯：《社会科学方法论》，北京，华夏出版社，１９９９，第 ４１ 页。

〔德〕 韦伯：《社会科学方法论》，北京，华夏出版社，１９９９，第 ４０ 页。

〔美〕戴维·波普诺：《社会学》（上），沈阳，辽宁人民出版社，１９８７，第 ３页。
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识。”①

中国社会学自 １９７９ 年恢复以来，经过 ２０ 多年的努力，与中

国政治、经济、文化以及人们的思想、行为、价值观念发生巨大

变化一样，中国社会学也获得了长足发展，关于什么是社会学，

目前大致有两种主要观点。

第一种是费孝通老师在 ２０ 世纪 ８０ 年代初根据南开大学讲习

班上的讲课而编写的 《社会学概论 （试讲本）》提出的观点，社

会学研究的是 “社会系统的结构、功能及其发生、发展的规

律”②。后来费孝通又进行了补充，把 “人际关系的知识” 纳入

到社会学范围之中。③ 很明显，他的这个理解带有功能主义色

彩。

第二种观点认为社会学基本问题是 “个人和社会” 的关系

问题。借鉴哲学基本问题的理解，郑杭生指出：社会学是关于社

会良性运行与协调发展的条件和机制的综合性具体社会科学。他

说：“与哲学的基本问题是思维与存在的关系问题相类似，社会

学的基本问题也可以说是个人与社会的关系问题。”④ 杨心恒、

刘豪兴等人也持有类似的观点。

作者认为，上述两种观点基本上是一致的，只不过侧重点稍

有不同，主要的区别是前者强调 “社会系统” 的观点，或者叫

“社会整体观点”，即研究社会整体内部的各组织、各部门之间

的关系，即研究社会整体的结构与功能。而后者侧重于所谓的

①

②

③

④

转引自朱国宏：《经济社会学》，上海，复旦大学出版社，１９９９，第 ３４ ～ ３５

页。

费孝通：《社会学概论 （试讲本）》，天津，天津人民出版社，１９８４，第 ５

页。

费孝通：《略谈中国的社会学研究》，《社会学研究》 １９９４ 年第 １ 期。

郑杭生：《社会学概论新修》，北京，中国人民大学出版社，１９９４，第 １５

页。
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“社会关系”观点，他们都强调两点，一是都认为社会学是研究
“社会的”，二是都承认要研究社会 “组织、结构、功能” 的运
行和发展。

（二）社会学发展

在社会学 １００ 多年的历史发展过程中，始终关注社会结构的
转型与变迁，并对此进行了深入研究，形成了不同的理论观点。
无论是古典社会学家孔德提出的社会发展经历 “三阶段说”（神
学阶段、形而上学阶段、实证阶段），斯宾塞的两种 “社会进化
类型说”（军事社会、工业社会），迪尔凯姆的 “机械团结” 型
社会向 “有机团结” 型变迁 学说；无论是齐 美尔 （Ｇｅｏｒｇ
Ｓｉｍｍｅｌ，１８５８ ～ １９１８）的 “形式社会学”，韦伯的 “三种社会类
型”（传统型社会、卡里斯玛型社会以及现代法理型社会），还
是米德 （Ｇｅｏｒｇ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍｅａｄ，１８６１ ～ １９３１） 的 “符号互动论”
以及霍曼斯 （Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ Ｈｏｍａｎｓ，１９１０ ～ １９９８） 的“人际交换
论”、布劳 （Ｐｅｔｅｒ Ｍ ｂｌａｕ，１９１８ ～ １９９４）的 “交换结构论”；也
无论是帕累托 （Ｖｉｆｒｅｄｏ Ｐａｒｅｔｏ，１８４８ ～ １９２３） 的 “非理性实证
论”，帕森斯 （Ｔ Ｐａｒｓｏｎｓ，１９０２ ～ １９７９） “结构功能论” 提出
的 “Ａ － Ｇ － Ｉ － Ｌ 框架模式”，还是默顿 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｉｎｇ Ｍｅｒｔｏｎ，
１９１０ ～ ２００３） 的 “中程功能分析论” 以 及 卡尔 · 曼 海 姆
（Ｋａｒｔ Ｍａｎｎｈｅｉｍ，１８９３ ～ １９４７） 在他所倡导的 “知识社会学”
中提出了人类社会陷入危机的三种表现 （人格危机、自由社会
制度危机以及文化危机），主张建立 “社会计划”，实行计划管
理制度等，都深切地表明，西方社会学理论始终关注近代以来工
业社会的转型与变迁，并试图用自己的理论来解释处于变动中的
社会。

如果我们把 １６ 世纪以来西方国家由传统社会向现代社会的
变迁称为一场工业社会变迁革命的话，那么，４００ 年以后，尤其
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是 ２０ 世纪 ７０ 年代以后，西方工业国家又经历着另一场更为深刻

的社会变迁革命，而且这次社会变迁广度和深度比任何一次都要

强。不同的社会学家用不同的词语、从不同的视角描述了这次社

会转型：“第三次浪潮”、“后工业社会”、“现代工业社会”、

“信息时代”、“知识经济时代”等一大批概念扑面而来，使人应

接不暇。西方社会学理论正发生伟大的变革。总结这 １００ 多年的

变化，按照刘少杰等人的观点，可以发现西方社会学理论总体上

经历了 “工业化理论”（ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）、“现代化

理论” （ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）、 “后现代化理论” （ｔｈｅ

Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ＰｏｓｔＭｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ） 以及 “重建现代化理论” （ｔｈｅ

Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒｅｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ）四个发展阶段。①

第一阶段，在社会学创始人孔德、斯宾塞、迪尔凯姆、韦伯

等人那里，当时社会结构急剧动荡产生了大量的社会问题，引发

了新的社会矛盾，而在当时占据主导地位、以抽象思辨为主要特

征的哲学理论却无法解决社会变迁所产生的实际问题，这激起了

社会学家们的深切关注。因此，那时候社会学主题就是在反思历

史、关注现实、促进和谐、构建未来的基础上 “确立工业社会

秩序，推进工业化进程”②。社会学家们怀着对人类社会生活的

美好向往，指出，“工业社会”代替 “农业社会”、“现代社会”

代替 “传统社会”是人类历史发展的必然趋势。然而，现实生

活中原有的矛盾不但没有解决，新的社会矛盾和社会问题又接踵

而至，如日益扩大的贫富分化，不同文化、不同种族之间的深刻

对立，各种社会越轨行为的不断产生，使得社会学家们不得不面

对凌乱不堪、矛盾重重的社会现实，冷静思考，提出了 “失范

①

②

刘少杰：《现代西方社会学理论》，长春，吉林大学出版社，１９９８，第 １３ ～

１４ 页。

刘少杰：《现代西方社会学理论》，长春，吉林大学出版社，１９９８，第 １４ 页。
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（Ａｎｏｍｙ）”、 “分化 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）”、 “整合 （Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）”、
“团结”（Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ）、“秩序 （Ｏｒｄｅｒ）”、“科层”（Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ）
等概念，其目的都是竭力规范经济社会转型后的社会秩序，积极
推进工业化进程。

第二阶段，伴随着社会学重心向北美的转移，产生了帕克、
米德、帕森斯、默顿等一批杰出人物。尤其在帕森斯的结构功能
理论中，我们可以清楚地发现伴随着社会主题由工业化追求到工
业化完成以及向现代化过渡这一历史发展脉络。社会秩序稳定、
社会和谐发展就构成了当时社会学家们理论上概括和总结的主
题。帕森斯认为，整个社会是一个有机体系，社会体系包括行为
有机体系统、人格系统、社会系统和文化系统，对应社会体系的
四种功能，即适应功能、目标实现功能、整合功能以及模式维持
功能，社会体系的四个系统之间的结构和功能也是相互依存、相
互影响和相互作用，它们各自执行着不同的功能，以维持整个社
会体系的运行。

在帕森斯看来，社会发展也是一个功能一体过程，它包括
各自独立又相互依存的原始社会、古代社会、温床社会和现代
社会等四个阶段。帕森斯认为，每一种社会形态内部的社会结
构和功能都相互协调，只有处于社会转型的社会才会出现社会
结构和功能的失调。当然，同样是社会结构功能的相互协调，
传统社会和现代社会所表现出来的方式、面临的主题以及实现
的目标是不一样的，传统社会结构和功能的匹配仅仅是一种机
械性匹配，只是到了现代社会，社会、经济、政治和文化等子
系统才真正实现了结构与功能的有机分化和有机整合。也就是
说，只有到了现代社会，社会结构才更趋合理，才更符合人类
发展的一般趋势。当然，按照帕森斯的观点，这样的社会结构
目前 只 出 现 在 美 国。 毫 无 疑 问， 帕 森 斯 的 功 能 主 义
（Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ）分析不仅深深地打上美国优越论烙印，而且带
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有理想色彩，是另一种形式的乌托邦。这一点被他的学生罗伯

特·默顿所批判和修正。

默顿认为，帕森斯的功能主义其实隐含了三个错误的前提和

假设，这就是功能一体假设、功能普遍假设以及功能不可或缺假

设。在默顿看来，任何一个事项 （经济社会事实），不仅有正功

能而且有负功能，不仅有显性功能而且也有隐性功能。而负功

能、隐性功能对于整个经济社会系统来说同样不可缺少，为此，

他把他的分析方法叫做 “中程分析方法” （Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｍｉｄｄｌｅ

Ｒａｎｇｅ），事实上，默顿的中层分析方法大大丰富并完善了功能

理论。

第三阶段，２０ 世纪 ７０ 年代以后，随着丹尼尔 · 贝尔

（Ｄａｎｉｅｌ Ｂｅｌｌ）《后工业社会的来临》一书的问世，人们普遍感受

到如今的经济社会已经不同于以往的工业社会，“后工业社会”

已见端倪。贝尔认为 “后工业社会” 是以 “知识” 为资源，通

过 “大学和研究机构” 来开展社会活动。在这个社会里，占统

治地位的不是 “工业社会” 的 “企业” 和其他 “经济实体”，

而是 “科学家和研究人员”。后工业社会将在五个方面发生深刻

地变化：在经济方面，从产品生产型经济转变为服务型经济；在

职业方面，专业和技术人员处于主导地位；在社会变迁的中轴原

理方面，理论知识处于中心地位，它是社会革新和制定政策的源

泉；在社会的未来发展方向方面，人们将控制着技术发展，对技

术进行鉴定，创造性的智能技术将占据主导地位。贝尔认为，后

工业社会 “第一个最简单的特点就是大多数劳动力不再从事农

业或制造业，而是从事服务业，如贸易、金融、运输、保健、娱

乐、研究、教育和管理”①。

① 〔美〕 丹尼尔·贝尔：《后工业社会的来临》，北京，新华出版社，１９８５，第

１４ 页。



１８摇摇摇 现代西方经济社会学理论述评

因此，在贝尔看来，要想取得某种经济社会地位、获取经济

社会资源，只有通过 “教育”来 “吸收知识”，而不是靠工业社

会时代 “继承财产、赞助社会” 的办法，更不是通过前工业社

会所使用的 “武力夺取政权”等方式来获取。

西方大多数社会学家们常常思前人非所思，想前人非所想，

他们经常继承西方思辨哲学的理论传统，不断地反思、批判和超

越前人的观点，这种心路历程恰如黑格尔老人所言，有如 “一

堆厮杀的战场，前面一个人杀死后面一个，然而，他又必然被后

来者所杀死”①，这种思维方法和理论品格反过来又推动西方社

会学不断推陈出新。在这个阶段，除了贝尔以外，还有著名的未

来学 家、《第 三 次 浪 潮》 一 书 的 作 者 阿 尔 温 · 托 夫 勒

（Ａｌｖｉｎ Ｔｏｆｆｌｅｒ）、安东尼·吉登斯 （Ａｎｔｏｎｙ Ｇｉｄｄｅｎｓ） 以及皮埃

尔·布迪厄 （Ｐｉｅｒｅ Ｂｌａｉｄｕｏ，１９３０ ～ ２００２）等人。

当丹尼尔·贝尔惊呼 “后工业社会” 来临之际，托夫勒感

叹 “第三次浪潮”来到之时，很多西方社会学家，如马尔库塞

（Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍａｒｃｕｓｅ，１８９８ ～ １９７９）、哈贝马斯 （Ｊｕｅｒｇｏｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ）、

贝克 （Ｕ Ｂｅｒｋ）、福柯 （Ｍ Ｆｏｕｃａｕｌｔ，１９２６ ～ １９８４） 以及利奥塔

（Ｆ Ｌｙｏｔａｒｄ）等人却坚定地举起反对后现代主义大旗，由此，进

入了西方社会学理论发展的第四个阶段。

这些学者都激烈地批判现代资本主义社会的缺陷，认为现代

资本主义社会是一个 “病态社会”、“风险社会”，这种社会也是

“道德上麻木”的 “疯人现实主义”社会。他们都认为，孔德以

来的社会学理论都背离了社会理论自身所具有的反思性和批判性

品格，而用非批判的态度来研究现实社会，忽视了人的解放和人

的自由发展，把社会学和实证科学混同起来，错误地以为用观

① 〔德〕 黑格尔：《哲学史讲演录》（第一卷），北京，商务印书馆，１９９７，第

２１ 页。
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察、实验以及归纳的方法就可找到社会发展规律。在他们看来，
自 １６ 世纪以来的现代性社会远未结束，“现代性是一项未竟的
事业”。所以，必须对现存社会进行彻底地批判，彻底反思现代
社会所面临的各种风险因素，克服现实社会的种种缺陷，重建
“社会学行动纲领”。

三摇经济社会学及其发展

关于经济社会学，有人说它是社会学分支学科，也有人认为
应当属于经济学学科，还有人认为既属于经济学学科又属于社会
学学科。其实，在作者看来，经济社会学本身既是经济社会变迁
的结果，也是经济学与社会学互动与整合的结果。从社会学角度
看，我们学习经济社会学就是要运用社会学视角去解释和分析各
种经济现象，实现经济与社会的良性互动。

（一）什么是经济社会学

按照西方学术史的传统，任何一门社会科学都可以追溯到古
希腊罗马时期，经济社会学似乎也不例外。事实上，西方经济社
会学的源头最早可以上溯到柏拉图和亚里士多德。然而作为社会
学分支学科的经济社会学却主要产生于 １９ 世纪。１８９６ 年初，意
大利哲学家拉布里奥拉 （Ａｎｔｏｎｉｏ Ｌａｂｒｉｏｌａ，１８４３ ～ １９０４）在其所
著 《历史唯物主义概论》 一书中，首先提出了 “经济社会学”
这个名词，开创了西方经济社会学理论的先河。拉布里奥拉认
为，意识形态是社会心理现实化的结果，“经济社会学” 就是要
研究各种现实的社会意识形态以及政治在经济社会生活中的地
位。因此，当时他所讲的 “经济社会学” 实质上指的是哲学或
者是经济哲学，并不是今天意义上的经济社会学。

１８９６ 年晚些时候，法国社会学家迪尔凯姆在其主编的 《社会
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学年鉴》中，再次提出并使用 “经济社会学”这个概念，他将经
济社会学列为社会学的七大分支学科之一，即普通社会学、宗教
社会学、道德社会学、犯罪社会学、经济社会学以及人口社会学
和法律社会学，而且，他 １８９３ 年出版的一部著作 《社会分工论》
也常常被今天的人们看成是经济社会学领域里的代表性著作之一。

第一次给出经济社会学定义的是迪尔凯姆的学生、外甥以及
最亲密的伙伴马塞尔·莫斯 （Ｍ Ｍａｃｕｓｓ，１８７２ ～ １９５０）。１９３４
年，莫斯将 《社会学年鉴》改为 《社会学年报》，并且分为五组
进行研究，其中一组就是经济社会学。莫斯认为，社会学可分为
普通和特殊两种社会学类型，特殊社会学是从社会的某一特殊方
面来研究社会问题，如从经济方面研究社会就叫做经济社会学。
莫斯的定义歧义性较大，因为经济学也是一门从经济方面来研究
社会问题的社会科学。

随后，经济学家熊比特 （Ｊ Ａ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒ，１８８３ ～ １９５０） 也
使用经济社会学概念来研究经济社会问题。他认为，亚当·斯密
理论里面有很多内容就是属于经济社会学的，按照他的理解，经
济学通常研究人们的行为是什么样的，一旦要追究人们为什么要
产生这样的行为，而且这种不是从个人的特质而是从社会制度、
社会关系的角度来理解个人的经济行为的时候，熊比特认为就超
出了传统经济学的范围而变成了经济社会学的研究对象。他的理
解很大程度上与后来的经济制度分析密切相关，也成了制度经济
学派重要的理论来源。

其实，国外真正明确提出经济社会学研究对象的应当是斯梅
尔瑟 （Ｎ Ｊ Ｓｍｅｌｓｅｒ）。１９６３ 年，斯梅尔瑟出版了 《经济生活社
会学》一书，首次给经济社会学下了一个比较全面的定义：经
济社会学就是 “着重研究社会生活经济方面和非经济方面之间
的关系，即两者是怎样交叉重叠，怎样相互影响”。进一步说，
也就是 “运用社会学的基本框架、变项 （量） 和解释模型，研
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究同稀缺物品及服务的生产、分配、交换、消费有关的复杂行
为”①。这个定义紧紧抓住了经济与社会互动关系这一学科基本
点，因而比较合理，加上斯梅尔瑟本人在美国经济社会学界的学
术成就和领袖地位，他的这一定义具有了广泛的影响力和很强的
权威性，而被大众所普遍地接受。

继斯梅尔瑟以后，日本学者富永健一认为，经济社会学就是
“把经济行为及经济体系分别看作社会行为及社会体系中的一种形
态或下属部门”。从这种观点出发，它运用“社会学的概念工具及
理论体系，说明经济行为及经济体系，经济社会学是社会学的一
个外延的独立分支”。简单说来，“一是说明经济社会学使用社会
学的观点”，二是“说明经济社会学使用社会学的概念结构”②。

大陆学者关于经济社会学的研究当首推社会学家孙本文，
１９３５ 年孙本文在 《社会学原理》 一书中指出，经济社会学是一
门研究其他社会现象与经济现象之间关系的科学。他这一定义虽
未走向国际，但在当时的国内也产生了积极影响。

改革开放以后，随着 “重建社会学” 口号的提出，经济社
会现象及其问题的复杂化以及解决这一问题的困难性，使得经济
社会学方法逐渐进入了人们的视野。１９８５ 年社会学天津会议指
出，经济社会学是 “以经济和社会现象的相互关系为研究对象。
它应该运用社会学的观点和方法，把经济现象置于广阔的社会背
景中进行分析研究。它既研究经济政策、经济发展引起的社会后
果，也要研究影响经济发展的各种社会因素”③。这个定义，基
本代表了 ２０ 世纪 ８０ 年代中国社会学界的共识。

①

②

③

〔美〕 Ｎ Ｊ 斯梅尔瑟：《经济社会学》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ５１ ～

５２ 页。

〔日〕 富永健一：《经济社会学》，天津，南开大学出版社，１９８４，第 ３ ～ ７

页。

转引自梁向阳：《经济社会学》，广州，中山大学出版社，１９９６，第 １２ 页。
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除此以外，国内还有几个有代表性的定义。汪和健认为经济

社会学是对 “经济和社会相互关系的系统和客观研究”①。当然，

其他学者对这个定义也有不同的看法。朱国宏就坚持认为，该定

义有三点不太令人满意，一是不能研究 “微观经济行为”；二是

“无法区分经济社会学和社会经济学”；三是 “经济学的学科性

质由此必将受到质疑”。为此，朱国宏给出了一个定义，他认

为，经济社会学就是运用 “社会学的理论和方法来研究经济行

为、经济结构和经济体系的一门学科，对应于研究对象在经济行

为、经济结构和经济体系上的分别，可分别划出微观经济社会

学、中观经济社会学和宏观经济社会学”②。显然，这一定义也

明显地带有经济学痕迹。

在作者看来，１９８５ 年社会学天津会议上所确立的定义应当

比较准确地概括了中国学术界对这个概念的理解。因为这一定义

比较具体、详细、全面地界定了经济社会学的学科性质和研究内

容，而其他几位学者的定义也不过深化了或侧重了某一个方面。

（二）西方经济社会学理论发展

尽管经济社会学在 １００ 多年发展中，涌现出像迪尔凯姆、韦

伯、熊彼特、帕森斯、斯梅尔瑟以及格兰诺维特、林南等这样一

批杰出的经济社会学家，但是，经济社会学的发展道路并不平

坦，总体上看，经济社会学发展大致经历了以下几个历史阶段，

形成了不同的理论研究主题。

１ 形成时期 （１９ 世纪末 ～ ２０ 世纪 ３０ 年代）
在这个时期，有两个理论源头成为西方经济社会学理论产生

的前提，它们分别是法国社会学与德国社会学。

①

②

汪和健：《现代经济社会学》，南京，南京大学出版社，１９９３，第 ７２ 页。

朱国宏：《经济社会学》，上海，复旦大学出版社，１９９９，第 ８ ～ ９ 页。
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众所周知，迪尔凯姆一生的学术兴趣集中在个人与社会的分

工方面，迪尔凯姆始终在探讨一个问题，那就是个人如何结合成

一个有机的社会。为此，他批判了斯密的社会分工理论。因为斯

密认为，分工的惟一功能是生产财富、便于交换。迪尔凯姆认为

这有些片面，因为分工加深了人们之间的相互依赖，促使人们由

“机械团结”向 “有机团结”转变。与此同时，迪尔凯姆也敏锐

地发现，现代经济社会发展也会破坏社会内部的凝聚力，尤其在

社会转型时期，这种情况必然会产生 “种种病态分工”：一是速

度过快的分工。这种社会分工往往会导致社会对个人缺乏法律道

德的约束，对分工所产生的新角色规范模糊不清，从而使成员所

共同遵守的价值观丧失。二是不平等的分工。这是一种强迫性的

分工，它往往会造成偏离社会有机团结目标、形成社会冲突、威

胁社会秩序。三是不协调的分工。它是由于分工机构进行不适当

的分工从而导致的社会成员缺乏劳动积极性，这样就会损坏社会

的有机团结。①

在此基础上，迪尔凯姆深刻指出了在社会转型过程中由于病

态经济社会分工的出现将会导致大量的社会失范行为产生，其中

最为突出的就是自杀行为的产生以及自杀行为的社会化。② 为

此，他归纳了四种自杀类型：一是利己型自杀。这是由于低度的

社会整合以及由此而带来的个人主义膨胀、个人与社会联系的松

弛而产生了自杀。例如对于一个家庭而言，未婚者、鳏寡者比已

婚者的自杀率要高；在已婚者当中没有孩子的夫妇比有孩子的夫

妇有更高的自杀率。二是利他型自杀。它并不是个人对社会的疏

离所造成的，而是在社会组织高度聚合以及社会整合力量过强的

①

②

侯均生：《西方社会学理论教程》，天津，南开大学出版社，２００１，第 ４９

页。

〔法〕 迪尔凯姆：《自杀论》，北京，商务印书馆，１９９６，第 １２３ ～ １４３ 页。
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状态下产生的，是个人对集体的牺牲，这种自杀在军队中以及在
带有宗教色彩的社会中最常见。三是失范型自杀。这种自杀经常
发生在经济危机或者大动荡时期，在这个时期，旧的价值观念遭
到破坏，而新的价值体系尚未形成，社会缺乏明确的行为准则，
个人失去了对社会变化的适应能力，人的精神和心理平衡遭到破
坏，这时失范型自杀就会产生。同样，在社会转型时期，生活秩
序的破坏也会导致失范型自杀的增多。四是宿命型自杀。它是在
集体力量对个人的超强控制使个人无法忍受时引起的。在迪尔凯
姆看来，这种类型的自杀大多数是被严酷的法律制度断送前程
的，于是他们选择了自杀。

当然，迪尔凯姆也提出了解决这种病态社会问题的对策与建
议。首先要加以镇压和惩戒，而不能姑息那些自杀的群体。例如
可以不允许给自杀者安排正式的葬礼，以预防和控制利己型自
杀。其次，要加强教育，改善其性格，使他们能够积极地面对社
会、面对生活、面对未来。再次，还要恢复社会团体和社会组织
的整合功能，使个人能够团结在组织的周围，对组织产生依恋
感，在迪尔凯姆看来，只有职业团体组织才能担此大任，因为在
有机团结型社会里，职业是人的存在方式。

在把经济社会学确定为一个独立的研究领域方面，迪尔凯姆
不仅自己身体力行、笔耕不辍，而且鼓励其门生投身于这一崇高
的事业。他的得意弟子、法国社会学家、著名的社会学年鉴学派
代表人物 Ｍ 莫斯的 《礼物》就是在迪尔凯姆的影响下完成的。
在这部著作中，莫斯一改以往学者只用经济理性分析 “礼物交
换”的经济学理路，而把这一现象放到社会整体环境中去探讨
这样一个经济社会问题：“在古代社会中，是什么样的权利和利
益规则，导致了馈赠就有义务回报？”① 在进行大量的人类学考

① 〔法〕 莫斯：《礼物》，上海，上海人民出版社，２００２，第 ４ 页。
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察以后，莫斯认为，礼物的交换和流动既是经济的，也是法律

的、道德的、美学的和宗教的，因而也是社会的。莫斯的这种分

析方法为后来的新经济社会学所倡导的 “经济嵌入于社会” 确

立了最初的学说理念。

德国社会学家秉承德国传统学术思想特点，在新历史学派的

影响下，致力于运用解释与理解的方法去剖析经济问题，着重于

经济发展、国家在经济中的作用等方面的研究，产生了韦伯、桑

巴特 （Ｗｅｒｎｅｒ Ｓｏｍｂａｒｔ，１８６３ ～ １９４１）和熊彼特等人物。

韦伯研究了许多经济社会学问题，例如，中世纪的贸易公

司、股票以及宗教等经济社会文化现象。在韦伯学术生涯后

期，他主要致力于为经济社会学提供一种方法论基础，在未完

成的巨著 《经济与社会》 以及 《世界经济通史》 中集中阐述

了他的经济社会学思想。其中，在 《经济与社会》 第二章 “经

济行为的社会学范畴” 中，韦伯认为，经济社会学应当研究三

个方面的内容：第一，它设想所有的经济行为是 “社会的”，

这是经济社会学的第一 “阿基米德点”；第二，经济行为是

“有意义的”、是可以解释的，因而经济社会学也是可以解释

的；第三，社会权力在经济社会活动中起着重要的作用。① 在

《世界经济通史》中，韦伯概括了 《新教伦理与资本主义精神》

的核心观点，阐述了西方经济社会日益理性化、科层化以及官僚

化特征，对 “为什么西方能产生理性的资本主义，而其他地方

则不能”、“为什么工业革命发生在英国，而不发生在有长久的

资本主义萌芽的中国呢” 也就是所谓的 “韦伯之谜” 做了独特

的诠释。②

①

②

〔德〕 韦伯：《经济与社会》，北京，商务印书馆，２０００，第 ５２ 页。

〔德〕 韦伯：《新教伦理与资本主义精神》，北京，三联书店，１９８７，第 ３

页。
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熊彼特也是一位对经济社会学有着浓厚兴趣的经济学家。
在 《经济分析史》中，与韦伯一样，熊彼特试图创建一门包括
经济社会学在内的科学的经济学。在他看来，经济社会学就是
“对经济制度的研究”，经济学所要 “处理的问题是人们怎么会
这样行为的”①，因此，经济学必然要涉及经济社会制度，而不
仅仅只是经济行为本身。他通过直接吸取社会学传统来讨论经济
制度，试图分析国家财政问题，发展一种 “财政社会学”，并在
其中提出了许多有关税收、财政方面的思想。受马克思的影响，
熊彼特在 《资本主义、社会主义和民主主义》 一书中，对资本
主义的社会进行了 “诊断”，强调资本主义经济由于其自身所固
有的 “创造性破坏” 而引起自身不断地变化。在此基础上预示
了资本主义的前途，提出了有关资本主义一般命运的著名宣言：
“资本主义能活下去吗？不，我不认为它能活下去。”②

作为德国新历史学派的最后一个代表，桑巴特在 １９０２ 年引
起轰动的 《现代资本主义》 一书中，对资本主义的特征和起源
也进行了探讨。他认为，所谓资本主义是指一种经济社会制度，
具有如下特征：资本主义是一种交换经济组织，在这个组织中通
常有两个不同的集团对峙着，即生产手段的所有者和无产的工
人，前者作为经济主体，后者成为经济客体，他们必须通过市场
才得以相互结合，实现生产活动，并且这种经济组织受 “赢利
原则”与 “经济理性主义”支配。“赢利原则”指的是，在它的
支配下，经济行为不再仅仅是满足个人的生存需要，而是实现货
币的增值。“经济理性主义”即从原则上调整一切行动，使之尽

①

②

〔德〕熊彼特：《经济分析史》（第一卷），北京，商务印书馆，１９９６，第 ４１

页。

〔德〕 熊彼特：《资本主义、社会主义和民主主义》，北京，商务印书馆，

１９７９，第 ７９ 页。
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可能地符合人的目的。它主要表现为：经济行为要有计划，要选

择正确的手段来实现目的；在经济行为中要能够对一切经济现象

做出正确的数字统计和计算，并将这种计算概括为一种有意义的

数字体系。①

总之，德国新历史学派的经济社会学家们最为关心的是资

本主义及其前途问题，他们试图在经济理论研究中为经济社会

学争得一席之地。与此不同的是，以迪尔凯姆为代表的法国经

济社会学家却热衷于 “工业社会” 及其整合问题。因此，他们

力图与经济学家作斗争，试图用经济社会学取代经济学理

论。摇

２ 停滞阶段 （２０ 世纪 ４０ ～ ６０ 年代）
２０ 世纪 ３０ 年代，西方经济社会学学术中心发生了转移，由

欧洲大陆向美国转移。原来在经济社会学方面具有明显研究优势

的欧洲大陆国家也伴随着这些国家其国际政治、经济地位的下降

而日益衰落下去，以致在 ２０ 世纪 ３０ 年代后所有西方国家的经济

社会学研究一直处于停滞徘徊局面。这种状态持续到 ２０ 世纪 ５０

年代才开始出现新的转机，其标志是 １９５６ 年帕森斯与斯梅尔瑟

合著的 《经济与社会》 的正式出版。尽管这个阶段西方经济社

会学处于停滞状态，但是仍然有一些经济学家、社会学家在默默

地工作。其中当数帕森斯、斯梅尔瑟以及波兰尼。

帕森斯是一位对现代经济社会学做出重要贡献的美国社会学

家。他在第一部重要著作 《社会行动的结构》 中提出了独特的

理论观点，他认为，像经济学、社会学这样的社会科学应当各自

集中于社会行动的不同方面展开研究。经济学应当关心 “满足

需求的稀有手段的选择使用”，社会学则应当研究 “与它们相联

① 〔德〕 桑巴特：《现代资本主义》，北京，商务印书馆，１９５９，第 ２０５ ～ ２０６

页。
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系并构成它们基础的目的与态度的一般的基本作用”。
帕森斯对经济社会学的贡献体现在 ２０ 世纪 ５０ 年代与小斯梅

尔瑟共同撰写的 《经济与社会》 中。尽管帕森斯早就对经济社
会学进行研究，但是，由于对经济学最新理论与知识的不甚了
解，他把 《经济与社会》 书稿中相关经济学方面的内容给了正
在学习经济学的斯梅尔瑟，听取他的意见，结果，书中有关经济
学的内容被斯梅尔瑟进行了重新撰写。此书在许多方面表明了帕
森斯试图对经济学与社会学之间关系的进一步探索，经济思想在
此已概念化为一般社会系统理论的一种特殊情形，经济已被视为
社会系统的一个子系统。按照帕森斯的理解，任何一个社会体系
都内在地包括有机体系统、人格系统、社会系统和文化系统，分
别对应着社会体系的四种功能，即适应功能、目标实现功能、整
合功能以及维持功能，社会体系的四个系统之间的结构与功能也
是相互依存、相互影响和相互作用，它们各自执行着不同的功
能，以维持整个社会体系的运行。

帕森斯还认为，不仅社会体系存在着四种功能，而且每个系
统中还可以进一步分为四种结构，就社会系统而言，又可以分为
经济子系统、政治子系统、社会化子系统以及社区子系统等。帕
森斯认为，经济子系统的基本功能是处理社会对它所处环境的适
应问题。

帕森斯和斯梅尔瑟在 《经济与社会》 一书中也强调了经济
系统与社会其他子系统之间的系统交换。他们宣称该书是 “为
说明经济学和社会学的理论耦合而作”，研究的方法是运用他的
结构功能理论来分析经济问题及有关的非经济问题。例如，资本
被认为是政治与经济子系统之间的交换，银行在它们之间起了
“填隙”作用。在此书中，帕森斯与斯梅尔瑟也发展了一般化中
介货币的概念，并把它用于社会系统的一般分析中去。作为帕森
斯的学生，斯梅尔瑟在其博士论文 《工业革命中的变迁》 中就
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运用经济社会学理论，通过结构化分析方法，详尽研究了英国工

业革命期间经济安排与社会安排 （包括童工法、工会和储蓄银

行的演化）等。

１９６３ 年，斯梅尔瑟出版了 《经济生活社会学》，明确指出该

书就是专门的经济社会学著作。在此书中，斯梅尔瑟首先给出经

济社会学定义，经济社会学就是 “运用社会学的基本参考框架、

变量和解释模型，研究同稀缺物品及服务的生产、分配、交换、

消费有关的复杂行为”。然后，他又把整个社会生活分解成经

济、法律、宗教等若干方面，并选取了经济方面来开展经济社会

学研究。总之，他的研究集中体现在四个方面：第一，系统地比

较了经济学与社会学这两门学科，并研究了有关问题；第二，将

社会生活的各个方面作为社会的一个子系统来研究；第三，研究

了非经济因素是如何影响经济活动的各个过程———生产、分配和

消费；第四，研究了社会转型时期经济因素与非经济因素之间的

相互影响关系。

１９６８ 年，斯梅尔瑟在为 《国际社会科学百科全书》 撰写

“经济社会学” 条目时，第一次对经济社会学加以系统地界定：

经济社会学是 “运用社会学原理和方法，探讨经济行为对于社

会生活的作用，并且科学地分析经济结构与社会上其他各种结构

之间的关系的学科。经济社会学可从三个方面加以探讨：研究特

定经济行为的各种角色和组织；分析各种经济结构和其他结构之

间的关系；研究经济因素和社会变迁关系。”①

除了帕森斯、斯梅尔瑟以外，卡尔·波兰尼 （Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙｉ，

１８８６ ～ １９６４）也是这个阶段中较为突出的一个。他的主要思想集

中在 《我们过时的市场》（论文）、《伟大的变迁》（著作）以及

① 〔美〕 Ｎ Ｊ 斯梅尔瑟：《经济社会学》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ５１ ～

５２ 页。
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《古代帝国的商业和市场》（论文集）等论著中。在波兰尼的这些论
述中提出了最为著名的“嵌入”概念。“嵌入”（Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）原
意是 “根植于”，用在经济社会学领域主要指任何一种经济现象
都不能独立于社会现象之外。在 《古代帝国的商业和市场》 一
书中，波兰尼指出，货币、市场、商业 （交易） 在起源上互不
相干，它们各自依附于不同的社会关系，交易与市场并不是必然
存在的，即使存在也是与各种关系连接于一体而被 “嵌入” 社
会之中。由此，波兰尼对其 “货币、交易、市场” 的经济嵌入
做了解释。

第一，在各种经济环节中，交易、货币、市场都有自己的独
立起源，为此，他反对一般经济学家所提出的 “三位一体” 说。
因为，在以往的规范经济 （Ｎｏｒｍａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ） 中，人们总是以
为 “交易”离不开交易的环境 （即市场）以及交易的媒介 （即
货币），货币就是为了市场交易的方便而产生的，市场则是为交
易、为货币供给提供了载体，因而 “交易、货币、市场” 这三
者是紧密联系、形成一体的。但是，波兰尼运用大量经验事实来
证明这 “三位”并不 “一体”。例如交易，交易的最初形态是以
物换物、物物交换，这种交易方式既不需要市场也不需要货币，
因此最初的交易就是一个独立的过程。同时，在货币产生以前，
交易及市场就业已存在。在货币产生以后，也存在着大量的物物
交换以及非市场化交换等交易形式。

第二，从起源上看，交易是一个群体、集团或共同体的外部
活动。交易起源于对外沟通以及人们的需求、表达和联谊。交易
的特点是双向性、和平性与有用性，因为最初的交易总是以产品
的使用价值即产品的有用性以及产品的情感价值为交换目的，并
且总是以温和的形式表现出来，因而最初的交易是一种追求友谊、
形成社会团结的交易，也是一种聚合性交易，人们通过交易建立
起更深厚的友谊。例如，人类学家对初民社会各种礼物交换的研
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究就充分地证明了这一点。后来，随着社会的发展，交易有了形
式化倾向，它以某种隆重的形式表现出来，体现为一种文化和政
治，具有较为丰富的社会意义。所以，波兰尼认为，“交易不是源
于市场，而是起于生活；不是寻求利润，而是寻求社会意义”①。

第三，从经济社会的发展现状来看，货币的功能也比较丰
富。货币不仅仅只是商品交易的手段与中介，也不仅仅只是具有
价值尺度的职能，货币的功能相当丰富。为此，我们应当从象征
角度去理解货币，把它看成一种 “约定俗成” 的表征。在现在
社会中，货币最主要的是 “支付职能、流通职能和储藏功能”，
从而与人们的社会生活密切相关。

第四，市场的出现晚于货币和交易。市场的产生也是一个历
史的过程，早期的市场不仅规模很小，而且也不太规范，事实
上，规范的市场活动出现在文艺复兴运动以后，是随着工业生产
的发展逐渐形成的。波兰尼认为，市场是创造的，而不是在货币
沟通、商品交易中自发形成的，是一种按照意愿和需求建构起来
的制度化复合体。市场包括供给者、购买者、习惯、法律以及交
易原则等，这就表现了市场的社会性以及主观性特征。总之，交
换、货币、市场并不是不可分割的自成体系，而是都有自己的渊
源，有着丰富的社会因素。

总之在这一阶段，西方经济社会学理论研究规模较小，研究
者与研究主题也较分散、零星，并未在学术界引起太多的反响。

３ 复兴阶段 （２０ 世纪 ７０ 年代以后）
任何一个学科的兴起总是与这个时代密切相关。同样，西方

经济社会学理论与实践的复兴也离不开产生这个学科的时代土
壤。２０ 世纪 ７０ 年代西方经济社会学的复兴，与当时整个西方世
界发生的石油危机及经济滞胀密切相关。

① 刘少杰：《经济社会学》，长春，吉林大学出版社，１９９９，第 ４７ 页。
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２０ 世纪 ７０ 年代西方国家爆发的石油危机以及随后产生的经
济滞胀动摇了传统经济学家的观点与信念，很多经济学家开始对
自己的经济学视野及经济学理论产生了怀疑，在反思和批判经济
学范式基础上促进了经济学本身要吸取其他学科尤其是社会学、
法学、心理学以及管理学等学科的精华，逐渐走向新的综合，从
而出现了经济学社会学化倾向。

２０ 世纪 ８０ 年代以来，随着新制度主义经济学以及网络理论
的蓬勃发展，经济学与社会学之间的对话不断向深层次方向发
展，大批经济学家关注社会问题，对社会问题展开了经济分析，
１９７６ 年加里·贝克尔出版了 《人类行为的经济分析》 （Ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｈｕｍａｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ），开创了经济学研究领域
的新天地，１９９４ 年一部由社会学家与经济学家共同撰写的论文
集 《经济社会学手册》（Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ） 正
式出版，成为经济学与社会学展开合作的一个重要转折点，成为
探索经济学与社会学理论综合的一个新进展，也预示着西方经济
社会学理论发展的新时代即将到来。

归纳起来，２０ 世纪 ８０ 年代至今西方经济社会学研究的焦点
包括以下几个方面，形成了几个鲜明特色的理论派别。

第一，理性选择理论学派。主要以科尔曼等人为代表。在他
们看来，经济学上有关效用最大化基本假设、关于市场均衡理论
等，不仅可以运用在市场交换和物质生产领域，而且也可以运用
在更为广泛的社会问题分析上，这就构成了经济社会学理性选择
理论的基础。概括地说，理性选择理论就是从主流经济学领域内
获得一些基本假设和基本方法，运用主流经济学方法论，把各种
经济现象和经济问题放到更为广阔的社会生活当中去加以解释和
研究，如贝克尔对婚姻、家庭以及生育等人类行为的分析、科尔
曼对法人行动的分析、阿玛蒂亚·森对贫困问题的分析以及阿罗
对投票选举问题的分析等。尽管这些经济社会学家们自己并不称
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之为经济社会学，像贝克尔就把自己在 ２０００ 年出版的一本新书
叫 《社会经济学》。

第二，新制度经济学派。制度是人们从事选择活动的根据与
条件，制度给人们有目的的活动提供了激励与规范，制度在经济
社会生活中占据重要的地位。在新制度经济学派看来，制度分析
的重点就在于对交易成本的分析。虽然交易成本概念最早可以追
溯到诺贝尔经济学奖获得者科斯，但在与社会学的互动中的主要
代表人物却是威廉姆森。他主要在治理公司结构、构建不同组织
理论的框架下发展了交易成本经济学，它的基础包括从郝伯特·
西蒙那里借鉴得来的有限理性理论以及旧制度主义经济学中有关
的思想。在新制度经济学派中，科斯提出了著名的 “交易成本”
概念，科斯认为，有了 “交易成本” 这个概念，就能找到解释
制度存在和制度变迁的方式和理由。

第三，社会网络理论。西方社会网络理论最早可以追溯到
２０ 世纪 ２０ ～ ３０ 年代，它是由英国人类学家在研究原始社区人与
人交往中而形成的关系理论。一般认为，布朗首先使用了 “社
会网”（Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ）概念，其含义是人与人交往中所形成的
相对稳定的联系，并由此研究人与人在社区中如何形成网络。网
络理论虽然形成于欧洲，但主要发展于美国，这恐怕也与美国
４０ 年代以后重视社会的结构以及 ７０ ～ ８０ 年代互联网技术的发展
与普及应用有一定的关系。美国的网络理论研究主要有两个分
支，一个是借助于社会心理学理论对小群体 （如企业内的车间、
科室）的研究，主要分析人与人之间的互动关系，代表人物有
弗里曼；另一个则以怀特以及格兰诺维特等人为代表，主要研究
个体行为怎样受到社会网络关系影响，个人如何通过社会关系网
络形成社会、获取社会资本等。

第四，以美国伯克利大学乔治 · 阿克尔洛夫 （Ｇｅｏｒｇｅ
Ａｋｅｒｌｏｆ）为代表的信息经济学派。１９７０ 年阿克尔洛夫发表了



３４摇摇摇 现代西方经济社会学理论述评

《柠檬市场：质量的不确定性与市场机制》 （Ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ ｆｏｒ
Ｌｅｍｏｎｓ：Ｑｕａｌｉｔｙ Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ），在这篇文
章中，阿克尔洛夫率先提出了 “柠檬市场” 这个概念。“柠檬”
一词是美国俚语，本意为 “次品”或 “劣等品”。“柠檬市场”
的一个经典例子是旧车市场，在这个市场上，买者和卖者有关旧
车质量的信息是不对称的。卖者知道车的真实质量，而买者却只
能根据自己的知识或经验来推测旧车质量的期望值，也就是说买
方在旧车市场上处于 “逆势选择” 状态之中，因而其理性的行
为将是根据车的平均质量来决定其保留价格。这样一来，那些提
供质量高于均值水平车的卖者就会因无利可图而退出市场交易，
而那些提供质量低于均值水平车的卖者因有利可图而涌进市场。
结果是市场上出售的旧车质量下降，从而理性的买者愿意支付的
价格进一步下降，导致更多的较高质量的旧车退出市场。长此下
去，一个均衡的情况是旧车市场将逐步萎缩直至消失。

通过这个案例，阿克尔洛夫指出，经济学模型在解释许多经
济社会问题时具有自身难以克服的局限性，这些局限性可以通过
引进社会学、人类学和心理学知识加以弥补，从而使重新构建起
来的经济学理论更具有解释力。阿克尔洛夫还揭示了借贷人和放
款人之间的信息不对称如何导致第三世界国家如此高的借贷率等
问题，其影响相当深远。也正因为如此，他与斯蒂格利茨
（Ｊｏｓｅｐｈ Ｅ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）、迈克尔·斯宾塞 （Ａ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｐｅｎｃｅ） 一起
荣获 ２００１ 年度的诺贝尔经济学奖。

从上面的分析我们可以发现，西方经济社会学从 １９ 世纪到
现在 １００ 多年的发展并不是走着一条平坦的大道。究其原因，我
们认为主要有以下三个方面。

首先，基本假设的片面性。毫无疑问，任何一种人文社会科
学理论都是建立在某种假设基础之上的，经济社会学同样也不例
外。基本假设构成了西方经济社会学理论的逻辑起点、理论领域
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以及研究方向。因此，我们分析西方经济社会学何以曲折发展首
先就应当从它的理论假设和理论前提入手。

西方经济社会学的理论假设来源于西方经济学以及社会学，
因此，要分析西方经济社会学的理论假设，就必须要分析西方经
济学、社会学的理论假设。西方经济学秉承 “经济人” 假设
（Ｈｏｍｏ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｕｓ）。在西方经济学家们看来，人首先是一个经
济的人，也就是一个有着固定偏好、理性的、自私自利的、追求
利益最大化的人。因此，他总是要追求利润的。“经济人” 假设
包含三个命题：第一，“经济人”是自私的，也就是说，追求自
身利益是驱使人的经济行为的根本动机；第二，经济人在一切行
动上都是理性的，具有较为完备的知识和计算能力，能够根据市
场和自身状况而使自己所追求的利益最大化；第三，只要有良好
的制度保证，个人追求自身利益最大化的自由行动会不自觉地增
进社会公共利益。

在 １９ 世纪，“经济人” 假设不仅在经济学领域获得了广泛
的认同，进而也扩展到管理学领域。以泰罗为代表的科学管理理
论强调人都具有追求经济利益的本性，从而使管理学与经济学的
人性假设一度取得了共识。但不久以后，在 ２０ 世纪 ３０ 年代，梅
奥从 “霍桑实验” 中认识到人除了对经济利益的要求外，还有
团体需求以及个体的心理需求，因而他们否定了 “经济人” 假
设，马斯洛的需要层次理论更把 “社会人”（Ｈｏｍｏｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃｕｓ）
假设发展到了极点。社会学家从一开始就认同并主张 “社会人”
假设。在社会学家们看来，“社会人”是存在于历史发展中的文
化制度的人，也是有着流动偏好的人，实质上是具有价值理性、
社会化的人。

西方经济学、社会学所主张的人性论假设都具有自身无法克
服的缺点。“经济人”假设把人的 “利己心”作为与生俱来和一
成不变的东西，从而把人的自私自利永恒化和绝对化，无视经济
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社会制度对人的经济行为的作用。也就是说，单纯的 “经济人”

假设忽视了 “社会人” 假设所强调的人的社会活动的制约性，

因此，这样的假设是不可能存在的。同样，“社会人”过分夸大

了人的活动的社会文化心理性，忽视了人类实践活动的经济基础

性，正如马克思所说，“任何历史的第一个无条件的前提就是物

质资料的生产和再生产”①。因此，忽视 “经济人” 假设的 “社

会人”假设在现实生活中也是不存在的。

其次，西方经济学在其发展过程中为了显示自己的学科

“霸主”地位，总是试图排斥其他学科的方法论。与此同时，社

会学为了保持本学科的纯洁性，也在试图排斥经济学方法论。所

以，二者方法论之间的相互排斥就使得经济社会学长期处于停滞

发展之中。

西方经济学与社会学基本假定上的片面性及其进一步发展，

加深了经济学与社会学之间的鸿沟，使得经济学与社会学之间无

法展开真正的交流与对话，经济学和社会学之间始终处于难以调

和的发展状态。一方面，经济学为了追求自身的科学性以及学科

“帝国主义”地位，不断向数学化、计量化方向发展，大量引进

数学方法论，试图从方法论上排斥包括社会学在内的其他社会科

学方法论。另一方面，社会学为了片面保持本学科的纯洁性及独

立性，也有意识地与经济学划清界限。加上社会学起步较晚，人

们对社会学的认同和接受还有一个逐步积累过程。这样，以经济

学、社会学为基础而发展起来的西方经济社会学必然处于徘徊局面。

再次，从根本上讲，任何理论的产生与发展都与经济社会现

实密切相关，离不开它所要解决的经济社会问题。从这个意义上

讲，西方经济社会学曲折发展就在于西方国家经济社会发展的曲

① 〔德〕 马克思：《政治经济学批判导言》，北京，人民出版社，１９５９，第 ５７

页。
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折性。每当经济社会有了较大发展时，经济学便大行其道；而当
社会发展面临着诸多社会问题、人们用经济理论无法解决这些社
会问题时，经济社会学便有了相应的发展。事实上，最近几年经
济社会学之所以有了长足发展就是因为经济社会发展的日益复杂
性以及由此形成的跨学科要求。

因此，要想改变经济社会学曲折发展这个状况，只有加强学
科之间的交融，才能实现经济社会学的发展。其实，也正是采取
了如此措施，西方经济社会学在其短暂的 １００ 多年发展过程中才
不断出现繁荣景象，为今天的经济社会学理论与实践的发展奠定
了坚实基础。

本章主要概念：经济学摇社会学摇经济社会学摇理性选择
制度主义

本章主要参考文献：

１． 〔美〕 Ｎ Ｊ 斯梅尔瑟：《经济社会学》，北京，华夏出版社，１９８９。
２． 〔日〕富永健一：《经济社会学》，天津，南开大学出版社，１９８５。
３． 〔瑞〕斯威德伯格： 《经济学与社会学》，北京，商务印书馆，

２００３。
４． 朱国宏：《经济社会学》，上海，复旦大学出版社，１９９９。
５． 周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００３。
６． 刘少杰：《经济社会学》，长春，吉林大学出版社，１９９９。
７． 周长城：《经济社会学发展三个阶段》，《国外社会科学》 １９９５ 年第
三期。

８． 徐延辉：《经济社会学百年历程简述》，《国外社会科学》 ２００１ 年第
三期。

９． Ｎ Ｊ Ｓｍｅｌｓｅｒ ａｎｄ Ｒ Ｓｗｅｄｂｅｒｇ，Ｔｈｅ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，
Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９４
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第二章摇理性选择理论

文艺复兴运动以后，西方国家逐渐产生了由传统农业社会向

现代工业社会的转型。各种经济社会利益阶层不断分化和形成，

经济现象、经济行为以及经济生活呈现日益复杂化、多样化趋

势。但是传统的主流经济学、新古典政治经济学以及萌芽的社会

学理论很难解释清楚人们的各种经济社会行动，也就是说，单一

学科的思维方式、理论图景及其解释框架的局限性逐渐显露出

来，迫切需要人们反思传统经济学、社会学理论的局限性，构建

新的能够解释社会现象、解决社会问题的经济社会理论。

实践产生理论发展的需要。正是在这样的背景下，２０ 世纪

以来，以寻求合理解释复杂经济社会现象为己任的各种经济社会

学理论派别如雨后春笋般地涌现出来，成为社会科学研究领域内

一道亮丽的风景线。理性选择 （Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｈｏｉｃｅ） 理论便是其中

的一种。

一摇理性选择理论的产生

进入到 ２０ 世纪，经济社会学家们在自身的研究中日益发现，

影响人类行动的因素是多方面的，经济因素仅仅是其中重要的一

种。除此而外，在他们看来，个体之间进行的社会交换和社会互

动也是影响人类社会行动的重要因素。通过个体之间的社会交
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换，人类能够建立起相互之间的信任关系，也正是通过个体之间
的社会互动，人类知道了自身行动的社会价值。因此，社会学家
们开始反思原有的理论传统，提出社会交换和社会互动等理论，
构成了经济社会学理性选择理论的重要渊源。

（一）理性选择理论产生背景

哲学家黑格尔曾经说过，“凡是现实的，总是合理的”。任
何一种理论的产生都有其独特的背景，经济社会学理性选择理论
也有其深刻的社会背景和学科背景。

首先，理性选择理论的产生针对传统经济学理论自身无法克
服的局限性。经济学认为，生活在经济社会中的每一个人首先是
一个 “经济人”，他的活动必须要遵循 “经济人假设”原则，即
每一个个体都趋利避害，追求成本最小化、利益最大化。其结果
是导致整个社会行动和社会选择的经济性、选择性以及利益最大
化，从而推动经济社会不断向前发展。

可是社会学家们发现，在现实生活中，不仅个体的经济社会
行动并不总是追求经济利益最优原则，而且群体的社会行动也不
是必然地追求经济理性。个体除了有经济利益要求以外，更有其
他方面的也就是非经济方面 （如情感、理想价值观等）的追求。
为此，１９４３ 年，美国社会心理学家马斯洛 （Ａｂｒａｈａｍ Ｈａｒｏｌｄ
Ｍａｓｌｏｗ，１９０８ ～ １９７０） 在美国 《心理学评论》 杂志上发表了
《人类动机论》（Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ）一文，在此论文
中他把人的需要分为五种：（１） 生理的需要，如食欲、性欲以
及舒适感的需要与满足等；（２） 安全的需要，如拥有安定的生
活、减少甚至避免出现大的生存风险等；（３） 社会的需要，也
就是要能够进行正当的人际交往和人际沟通，实现自身的社会
化，完成个体在社会中的某种角色等；（４） 尊重的需要，如拥
有一定的声誉，得到他人以及社会的认同等；（５） 自我实现的
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需要，这是人的最高需要，它能够帮助我们实现自身的价值和潜
能等。马斯洛坚信，自我实现即发挥一个人的全部潜能是人类生
存的最高需要，也是人类的最高幸福源泉。马斯洛还认为，人的
需要总是从低级向高级不断发展的，只有低级的需要得到满足以
后才能产生更高一级的需要。马斯洛关于个体的需要层次理论有
力地批驳了经济学理论假设和理论基石，动摇了古典政治经济学
理论学说。

除此而外，很多社会心理学家还发现，社会群体、社会组织
以及社会团体的经济社会活动也并非都遵循经济利益最优原则。
作为一种集体行动不仅有经济理性行动，也就是他们的行动不仅
仅只是工具理性行动，而且还具有社会理性、价值理性以及在此
基础上形成的文化理性特征等。这些行动同样是构成整个社会的
一个有机组成部分，使得整个社会的运行遵循着自身独特的逻辑
和规律。从而实现了如马克思、恩格斯所说的历史的发展是不依
人的意志为转移的 “合力的” 结果，因而也就是 “合目的性与
合规律性的统一”的结果。所有这些都有力地证明了人类经济
社会行动目的的非惟一经济性。

其次，理性选择理论的产生也针对传统管理学理论无法克服
的局限性。西方管理科学以泰罗 （Ｆ Ｗ Ｔａｙｌｏｒ，１８５６ ～ １９１５）、
法约尔 （Ｈ Ｆａｙｏｌ，１８４１ ～ １９２５） 为标志已经发展到科学管理阶
段，泰罗所处的时代，美国社会出现了前所未有的工业技术进
步。但是，低劣的生产组织、管理方式以及恶劣的工作环境严重
阻碍了生产效率的提高，同时，劳动者与资本家之间的矛盾日益
尖锐。如何化解劳资矛盾、提高劳动效率就成了非常迫切的实际
问题。因此，泰罗在 １９１２ 年出版的 《科学管理原理》（Ｔｈｅ
Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ） 中提出了自己的思想。他认
为，科学管理的中心问题就是如何提高效率，为此就必须挑选
“第一流”的工人，运用标准化的工具、机器和材料，实行刺激
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性的计件工资报酬制度等。与此同时，法约尔则针对办公室管理
中存在的问题，提出了 “专业分工、责权对等、遵守纪律、统
一指挥”等十四条提高管理效率的原则，这些管理思路在当时
很快提高了管理效率。但是在后来的实际生活中，泰罗和法约尔
的管理理念并没有发挥出应有的功效。因为科层制式的管理将把
人作为 “机器”，必然会把人束缚在 “科层制” （Ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ）
的牢笼之中，导致人听命于机器，人听命于管理制度，这样的管
理必然束缚人的积极性与人的能动性，最终使人处于异化状态之
中。事实上，无论是 “小群体实验” 以及其他社会心理学实验
都证明了泰罗以及法约尔管理理念的条件性。所以，在理性选择
理论看来，必须重新反思管理学理论和实践。

事实上，在理性选择理论创始人看来，人不仅只是简单地接
受机器的指令以及制度的安排，人不是 “机器”，而是一个有理
性能力、有自己行为偏好倾向因而也就是有选择能力的人。所
以，人也是一个有着多样性需求的理性人，既有作为社会组织中
的一员服从组织安排、实现组织目标、追求经济理性功能，又有
自身 独 特 的 个 性 需 求，也 就 是 说 人 除 了 追 求 工 具 理 性
（Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ） 以 外 还 会 追 求 价 值 理 性 （Ｖｌｕｅ
Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）以及社会理性 （Ｓｏｃｉａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。这就是说人在制
度面前并不是无能为力的，他既是各种管理制度的服从者更是制
度的创造者。这样，在理性选择理论看来，现代管理科学的理论
假设、理论内容也无法解释现代社会中各种正式组织存在着的大
量的非正式群体与非正式组织问题，所以，必须寻求新的理论来
弥补管理学理论的局限性。

最后，１６ 世纪以后社会急剧转型，不断走向分化，不断产
生新的社会阶层及社会问题。面对日益复杂的经济社会现实，２０
世纪中叶以来，各门学科越来越显示出在高度分化基础上的融合
趋势。经济、社会以及政治发展的日益复杂化、综合化，使得任
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何一种单一的学科都无法解决纷繁复杂的社会现象和社会问题，
作为学科 “帝国主义” 的经济学及其自身所设定的理论方法越
来越显示其研究视野、研究方法以及研究理路的不足，迫切需要
人们构建一种新的理论来 “解释世界”和 “改造世界”。

一切理论都来源于实践，经济社会学同样也不例外。２０ 世
纪 ３０ 年代以来，伴随着西方社会学中心从欧洲向北美的迁移，
经济社会学适应美国社会的变迁现实逐渐成长起来，西方经济社
会学理性选择理论在解释日益复杂的经济社会现象方面取得了令
人信服的成就，逐渐为人们所认同。诚如沃勒斯坦所说：“二战
以后，三门以寻求普遍规律为宗旨的传统社会科学 （经济学、
政治学和社会学） 日益相互重合。社会学家成了开路先锋，他
们早在 ５０ 年代就将 ‘政治社会学’和 ‘经济社会学’列为两个
重要的、常规的分支领域。”① 沃勒斯坦所讲的 “开路先锋” 主
要就是指理性选择理论在融合经济学、社会学以及政治学等学科
方面以及该理论在研究社会现实问题方面所取得的成就已经逐渐
为人们所承认。这样，理性选择理论自然就成了 ２０ 世纪中期以
来人们普遍关注的一个重要研究领域。

（二）理性选择理论假设

任何一种理论都是建立在某种理论假设基础之上的，理论假
设构成了这个理论存在和发展的基础。总体上看，理性选择理论
的基本假设可以直接概括为效用最优化或者最大化假设，即理性
行动者趋向于采取最优策略，以最小代价取得最大的经济社会效
益。按照学术界公认的说法，西方经济社会学理性选择理论建立
在下列三个基本假设之上。

第一，个人是自身最大经济利益、社会价值的追求者。秉承

① 〔美〕 沃勒斯坦：《开放社会科学》，北京，北京三联书店，１９９７，第 ４９ 页。
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西方古典政治经济学理论假设传统，经济社会学认为，任何一个
个人首先是一个 “自然人”、一个 “经济人”，当然会遵循成本
最小、收益最大化原则；同时个人也是一个处于一定社会关系、
扮演某种社会角色、从事某种社会活动的现实的 “社会人”，因
此个人的活动也要符合社会性原则，实现社会收益最大化。这
样，个人在遵循经济理性的同时还要追求社会理性，也就是在追
求工具理性的同时还要实现价值理性，实现工具理性和价值理性
的有机统一。

除此而外，个人还有建立在理性选择基础之上的感觉、顿悟
以及第一印象等非理性选择，在实际生活中也存在着大量的感性
选择，这些非理性选择的存在与发展大大丰富了个体的活动范围
与活动领域。美国社会心理学家梅奥 （Ｇｅｏｒｇｅ Ｅｌｔｏｎ Ｍｙａｏ，
１８８０ ～ １９４９） ２０ 世纪 ２０ 年代中期在美国西部电器公司所做的霍
桑实验就证明了这两点：一是工人是一个 “社会人” 而不是
“经济人”，二是在一个企业组织中也还存在非正式组织。这样，
在经济社会学家们看来，不管怎样，每个人都是自身经济、社会
以及其他利益最大追求者，每个人的活动都是具有目的性的活
动。人在活动中不断追求经济价值、社会价值以及文化等各种价
值最优化的统一。

第二，在特定情境中行动着选择不同的行为策略。在西方
经济社会学家们看来，作为一个理性的人，在经济社会活动时
总要进行有策略地选择。而且这种选择是在不同的文化、不同
的社会心理也就是不同的情景下所进行的一种遵循工具理性或
者价值理性原则的选择。所以对于活动的主体而言，这种选择
就具有 策 略 性、能 动 性。事 实 上，霍 曼 斯 （Ｇ Ｃ Ｈｏｍａｎｓ，
１９１０ ～ １９８９）在阐述影响个人行为选择的六个刺激命题以及布
迪厄 （Ｐ Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９３０ ～ ２００２） 在论述文化资本 （Ｃｕｌｔｕｒａｌ
Ｃａｐｉｔａｌ）、惯习 （Ｈａｂｉｔｕｓ） 以及场域 （Ｆｉｅｌｄ） 时都提出了情境
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策略选择问题。这无疑大大丰富了经济社会学理性选择理论。
从这个视角来看，策略选择其实就是个人在一定条件下所进行
的选择。

第三，“个人在主观上的理性选择有不同的偏好顺序，从而
会导致不同的选择结果”①。偏好问题也是西方经济社会学关注
的课题之一。西方经济社会学认为，个人的选择行为必须符合自
身的偏好，偏好构成了个人所以如此行动以及行动结果的重要依
据。按 照 经 济 学 的 观 点，不 同 的 “个 人 偏 好”（Ｐｅｒｓｏｎａｌ
Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ）构成了不同的需求曲线从而影响社会的公共选择。
偏好顺序不同理论可以很好地解释与说明经济社会生活中投票选
举问题。阿罗 （Ｋ Ｊ Ａｒｒｏｗ） 在 １９５１ 年撰写的 《社会选择与个
人价值》（Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｖａｌｕｅｓ） 中力图证明个人
的偏好次序可以形成社会偏好次序。

阿罗认为，从理论上讲，在一个民主社会里，似乎应当存在
着个人偏好传递性，即在三个备选方案中，如果人们对方案一的
选择偏好大于方案二，而对方案二的选择偏好又大于方案三，这
样我们就可以断定人们对方案一的选择偏好大于方案三。可是，
阿罗发现实际情况并非如此。在现实生活中如果采取少数服从多
数的原则进行投票表决这三个方案时，尽管人们对这三个方案的
选择也存在着从方案一到方案三的偏好顺序，但是如果就方案一
与方案三进行投票表决可能出现人们对方案三的偏好大于方案
一，也就是说在实际生活中没有出现偏好传递规律。因此，阿罗
断言所有个人选择偏好总和不等于社会选择偏好总和。这就是著
名的 “阿罗悖论”。为此，阿罗与希克斯 （Ｊ Ｒ Ｈｉｃｋｓ，１９０４ ～
１９８９）一起获得了 １９７２ 年度诺贝尔经济学奖。后来，阿罗悖论
为阿玛蒂亚·森所解决。

① 周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００１，第 ７２ 页。
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所以，２０ 世纪 ５０ ～ ６０ 年代以后，伴随着经济学、社会学理

论的发展，适应不断变革着的经济社会现实，西方经济社会学家

们对经济社会学理论假设又提出了新的补充，成为新经济社会学

理论假设的重要来源。

第一，关于理性最大化假设问题。理性最大化假设是以人的

完全理性为前提的。但是，只有人具备了完全理性才能够找到所

有备选方案，预见这些方案的实施后果，通过衡量，做出最优抉

择以实现自身目标。事实上，任何一个人很难做到这一点。为

此，西蒙教授 （Ｈ Ａ Ｓｉｍｏｎ）于 ２０ 世纪 ５０ 年代在 《有限理性》

一书中提出了 “有限理性”（Ｂｏｕｎｄｅｄ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）这个概念以弥

补理性选择理论假设的不足。用他的话来说，有限理性就是人的

行为即是 “有意识地理性的，但这种理性又是有限的”①，而且

理性也不能无限地形式化。这是因为：首先，从决策这个角度

看，决策者不可能完全掌握相关决策所需要的全部信息，反过

来，即使决策者掌握了与决策有关的所有信息，他处理这些信息

的能力也是有限的，通常决策者的判断受到信息到达的先后顺序

影响。其次，从实施者角度看，人们在经济活动中无法知道全部

备选方案，他只能按照头脑中已有的方案进行选择，也就是只能

从已知方案中选择一种。所以，理性具有局限性。再次，在经济

活动中，既有很多内在的因素发挥作用，也有很多外在的因素以

及不确定的因素同时发生作用，这样理性就不是万能的。无论是

奈特 （Ｆ Ｋｎｉｇｈｔ，１８８５ ～ １９７２）还是后来的贝克、吉登斯等人也

提出了社会的风险与不确定性 （Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｕｃｅｒｔａｉｎｔｙ） 问题。另

外，人们对其行为后果虽然可以估计，但很多情况下还是无法估

计也是不可估计的。很多理论只是就理论本身成立，而现实是繁

① 〔美〕 Ｈ 西蒙：《现代决策理论的基石：有限理性说》，北京，北京经济学

院出版社，１９８９，第 ６ 页。
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杂多样、多姿多彩的。所以，不应当过高地估计理性。于是，西
蒙对完全理性做出了重要修正，一反经济社会活动中最佳性原则，
提出了经济过程中“搜寻性”与 “满意性”相统一的问题。① 所
谓 “搜寻性”就是指不断地寻求目标、寻求新知，而 “满意性”
则是力求使经济活动达到最大化效果，只要求满意就行。

后来，诺思 （Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ Ｎｏｒｔｈ） 进一步指出，理性的有限
性包括两个方面含义：一是环境是复杂的，在非个人交换形式
中，人们面临着一个复杂的、不确定性世界，而且交易的环节越
多，交易的周期越长，不确定性就越大，信息也就越不完全；二
是人们对环境的计算能力与认识能力也是有限的，人不可能无所
不知。他指出传统经济学理论假定了 “经济人”。他们既具有
“经济”特征，同时也具有 “理性”特征。即使所处环境的知识
不是绝对完备，至少也相当丰富和透彻。他们还具备一个很有条
理的、稳定的偏好体系，并拥有很强的计算能力，以此就能够计
算出所有备选方案中，哪个可以达到偏好尺度上的最高点。西蒙
和诺思的有限理性和满意准则命题，纠正了传统理性选择理论的
偏激，拉近了理性选择的预设条件与现实生活的距离。

第二，是否所有人类行为都是理性行为问题。从文艺复兴运
动以来，西方人文社会科学一直高举理性主义大旗，认为自然与
社会的一切活动都是人的理性活动的结果，在传统经济学领域
中，这几乎成为分析人类行为的无条件前提。其实，在当代新经
济社会学家们看来，人类行为远比传统经济学理论中最大化行为
假设更为复杂。诺思把诸如利他主义 （Ａｌｔｒｕｉｓｍ）、意识形态
（Ｉｄｅｏｌｏｇｙ）和自愿负担及约束等其他非财富最大化行为引入个人
预期效用函数，从而建立了更加复杂的、更接近于现实的人类行

① 〔美〕 Ｈ 西蒙：《管理行为：管理组织决策过程的研究》，北京，经济出版

社，１９８８，第 ２０ ～ ２１ 页。



第二章摇理性选择理论 ４７摇摇摇

为模型。① 这个模型表明，人们往往要在财富与非财富之间进行
权衡与选择，在这两者之间寻找均衡点。帕累托 （Ｖ Ｐａｒｅｔｏ，
１８４８ ～ １９２３）曾提出人类社会存在着 “非逻辑行为”。这些行为
涉及价值观、信仰和感情领域，也就是说在某种 “场域” 作用
下人们有时会本能和机械地遵从于某种 “习惯”，在现实生活中
逻辑行为与非逻辑行为几乎是混杂在一起的，因此，理性主义只
能应用在对有限的行为进行分析。

其实，韦伯 （Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ，１８６４ ～ １９２０） 早就运用理念型分
析方法将人类经济社会行动区分为四种类型。② 第一种是工具理
性行动 （Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｌｙ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ａｃｔｉｏｎ），行动者通过理
性计算，选择手段与目标。第二种是价值理性行动 （Ｖａｌｕｅ
Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｔｅｎｅｄ Ａｃｔｉｏｎ），价值理性行动也会理性地选择行动，
但是目的则由既定的价值体系事先决定。第三种是情感行动
（Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ａｃｔｉｏｎ），行动由行动者的感情或情绪状态决
定。第四种则是传统行动 （Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ Ａｃｔｉｏｎ），行动由
习俗或惯例决定。韦伯认为这四种行动类型不是截然分开、互不
相干，相反，它们之间互相交叉渗透。尽管韦伯较为关注工具理
性行动和价值理性行动，然而，他并没有将所有社会行动都视为
理性行动。可见，虽然在现代生活中理性行动占有重要的位置，
但是用理性主义的行为观研究所有人类行为显然是不合适的。

为此，泰勒 （Ｍ Ｔａｙｌｏｒ） 提出了 “狭义理性选择” 概念③，
试图为理性选择概念进行划界。泰勒认为行动者可以做出的选择
是有限的，理性的运用是有一定的时空条件的，只有在下列条件

①

②

③

丘海雄、张应祥：《理性选择理论述评》，《中山大学学报》 １９９８ 年第 １ 期。

转引自于海：《西方社会思想史》，上海，复旦大学出版社，２０００，第 ３２３

页。

丘海雄、张应祥：《理性选择理论述评》，《中山大学学报》 １９９８ 年第 １ 期。
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下运用理性选择理论才是有效的：行动者可做的选择是有限的，

既不是多到无从选择，也不是少到无可选择；选择的诱因是清楚

和实质性的；行动者的选择对个人非常重要；有人曾在类似情境

下做出类似的选择。在他看来，只有满足这些条件人们才会运用

理性选择理论。

第三，个人的偏好与行动目的问题。新古典政治经济学以个

人偏好 （Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｆａｖｏｒｉｔｅｓ） 与目的作为研究的起点，认为个人

的偏好是一成不变的，断言 “口味这东西是不能讨论的”。对于

这种立场，新制度经济学派给予猛烈地批评。新制度经济学指

出，古典政治经济学拒绝考察与个人偏好、个人意图的形成过程

有关的制度或者其他力量的作用问题，个人成了内在的、而且常

常是偏好和信念的囚犯，这很明显是错误的。新制度主义经济学

家们还指出，这些经济学家们非常不愿意回答究竟是什么原因导

致人类产生某种行动，因而当被追问目的来自于何处时他们往往

求助于心理学解释。可是新制度主义经济学家认为，这些心理学

解释往往是非历史性的。英国著名的经济社会学家霍奇逊

（Ｇ Ｍ Ｈｏｄｇｓｏｎ）就曾经指出制度、文化以及习俗等在影响与形

成个体行动目的方面的巨大作用。他认为：“制度结构、社会规

范和社会习俗以及文化等不仅影响行为，而且也影响人们对世界

的看法，进而影响人类行动的目标。”① 霍奇逊认为，新制度经

济学与新古典政治经济学的重要分野就在于前者将个人的偏好

与目的作为一种内在的变量纳入到自己研究的范畴，后者则将

之作为既定的外在变量排除在研究范围之外。后来，针对阿罗

提出的不可能定理，也就是既然在任何情况下都不可能从个人

偏好次序中推导出社会偏好次序，因此，社会选择总是包含着

① 霍奇逊：《在南开大学所作的 “新旧制度经济学的比较与发展前沿” 报告》。

ｈｔｔｐ ／ ／：ｗｗｗ ｎｋｕ ｅｄｕ ｃｎ，２００４ 年 ４ 月 ２６ 日。
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国家权力因素的影响，社会福利并不是人们自由选择的结果，
阿玛蒂亚·森 （Ａｍａｒｔｙａ Ｓｅｎ）进一步发展了偏好选择问题。他
从个人的满足感以及价值选择的有限性出发论证了阿罗悖论
（Ａｒｒｏｗ’ Ｐａｒａｄｏｘ）可以解决，也就是借助于上述两个条件可以
实现社会选择的一致性。总之，学术界普遍认为，经济社会学
理性选择理论具有以下三个特征。

第一，“方法论追求个体主义”①。方法论上个体主义与整体
主义始终是西方社会学理论争论的话题之一，理性选择理论总是
认为个体选择是社会选择的基础，它决定了社会关系的内容和形
式。例如，人们对待公共物品与社会失范问题就是如此。所有个
人的理性行为的总和便产生了一种不是所有人都希望、但又不可
能由个人的理性行为单独得出的结果。按照马克思的理解就是产
生了不依个人意志为转移的客观存在，默顿称之为 “有目的行
为的不期望结果”。

第二，行动者力求实现最优化。即尽管公共物品 （Ｐｕｂｌｉｃ
Ｇｏｏｄｓ）的好处大大超过贡献的代价与成本，但是，作为一个理
性的人，除非自己所得到的好处比自身所付出的代价大，否则个
人不会再做任何的贡献。这也意味着，从个体主义方法论出发，
我们可以发现任何一种公共物品都不会自愿供给，公共物品的供
给实际上是收益减去成本而达到的最大值。

第三，个人自身利益最大化基础上能够实现社会的优化，即
达到帕累托最优化 （Ｐａｒｅｔｏ Ｏｐｔｉｍｕｍ）。帕累托最优化与完全竞
争成了福利经济学的核心命题。在福利经济学中，帕累托最优化
主要指如果想增进社会中某一些人的福利，除非减少另外一些人
的福利，否则的话就无法实现。换言之，在帕累托最优状态下、
在不损害其他人的福利原则下，人们已经无法设想会存在一种能

① 周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００１，第 ７３ 页。
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够继续增进社会福利的政策。帕累托最优主要包括消费者福利、
企业利润以及社会效益的最优化。消费者福利最优化是说任何一
种消费者商品组合的改变都不可能使个人的境况变好或不变，同
时不使另一个人的境况变坏，比如，假设在几个人中间分一块面
包，那么任何一种初始分配都是帕累托最优，哪怕是一人独占而
其他人都饿肚子。这是因为，按照帕累托最优原则，即使要求那
个独占面包的人给他的同伴分一点面包屑，也会使他的利益受
损。企业利润最优化是讲生产产品 ｘ 和 ｙ 的边际技术替代率要恰
好等于消费者的边际替代率，这样的资源利用可以使生产获得最
大的经济效益，消费者获得最大的满足程度。只有这样，社会才
能够获得最优效率。

理性选择理论认为，社会本身具有自我调节、自动平衡功
能。如果双方自愿交换而没有外界因素影响，双方都可以获得较
大利润，从而达到一种最佳状态。

二摇理性选择理论的发展

总结西方经济社会学理性选择理论发展历程，我们认为，理
性选择理论经过以下几个发展阶段，产生了许多有影响的代表人
物和学派。在这些人物当中，比较有代表性的当数霍曼斯、布
劳、西蒙、科尔曼、阿罗以及纳什等经济社会学家。

（一）霍曼斯的理性选择理论

从本质上讲，以霍曼斯 （Ｇｅｏｒｇｅ Ｃ Ｈｏｍａｎｓ，１９１０ ～ １９９８）
为代表的交换理论都是针对功能主义的。２０ 世纪 ４０ 年代以后，
帕森斯的功能主义在美国乃至全世界经济社会学界占据着绝对统
治地位。这正如吉登斯所说：“在二战后的相当长一段时间内，
整个世界的社会学都为美国社会学所主宰，社会学理论中深深地
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埋下了帕森斯的印记。”① 适应美国经济社会的飞速发展，帕森

斯把社会看成一个有机的整体，它们由 “Ａ － Ｇ － Ｉ － Ｌ” 等四个

有机部分构成，其中各个组成部分在整个社会系统中占据一定的

结构、承担相应的角色、发挥各自的功能。

然而，社会结构与功能如此的完美性往往也就表现为一种理

想性，显然不符合 ２０ 世纪 ６０ 年代以后西方国家尤其是美国的社

会现实，这种理想主义的社会学研究方法所构造的 “理想类型”

引起了社会学家们的严重不满。其情形诚如吉登斯所言：“现在

回过头来看，帕森斯的思想享有的声望未免太高，因为他那种抽

象、含混的风格引起许多人的麻烦。”② 所以，反思社会学功能

主义研究理路、寻求社会学方法论突破、构建真正能够反映和把

握社会现实的社会学研究方法就成了帕森斯以后社会学家的共同

心声。因此针对帕森斯整体主义方法论，６０ 年代初，以心理学

为基础的个体主义方法论自然就应运而生，霍曼斯便是其中之

一。１９６１ 年，他的 《社会行为及其基本形式》（Ｓｏｃｉａｌ Ｂｅｈａｖｉｏｒ：

Ｉｔｓ Ｅｌｅｍｅｎｔａｒｙ Ｆｏｒｍｓ）倡导一种行为主义研究取向，强调对社会

现象的心理学解释，从而与功能主义观点形成了鲜明对抗。

１ 霍曼斯交换理论的来源
按照恩格斯的理解，任何一种社会科学理论都是 “建立在

通晓思维的历史和成就基础上的理论思维”，它总会有自己的理

论基础及理论来源。总体上看，霍曼斯交换理论主要来源于三个

方面。

第一，古典政治经济学以及马克思的经济思想。霍曼斯的交

换理论深受英国古典政治经济学以及马克思经济思想的影响。斯

密在 《国富论》中认为，商品之间的交换是一切社会、一切民

①

②

〔英〕 吉登斯：《社会的构成》，北京，三联书店，１９９８，第 ３９ 页。

〔英〕 吉登斯：《社会的构成》，北京，三联书店，１９９８，第 ３９ 页。
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族普遍存在的经济社会现象。之所以如此是因为参加交换的各方

都期望从中获得报酬或利益，也就是获得满足自身的某种需要，

这是人类的本性，它 “为人类所特有，而在其它动物中是找不

到的”①。马克思也认为，物质交往是物质生产得以实现的前提，

物质生产从来就是一种社会性的生产，它必须以许多个人的共同

活动为前提，而这种共同活动只有通过物质交往才能实现。所

以，离开了物质交往不可能有物质生产。马克思、恩格斯为此指

出，“生产本身又是以个人之间的交往为前提的”，生产力 “只

有在这些个人的交往和相互联系中才能成为真正的力量”②。在

《共产党宣言》中马克思更是直接地指出，“资产阶级除非对生

产工具、从而对生产关系、从而对全部社会关系不断地进行革

命，否则就不能生存下去。”③ 马克思从资本主义社会中最常见

的商品开始，通过分析资本主义社会中商品的交换关系得出了人

与人之间的关系，也就是由物质商品结构分析出人与人之间相互

交往的社会结构。霍曼斯发展了斯密与马克思的这一思想，认为

交换不仅仅产生经济关系，交换促进了社会发展和社会进步，个

体的交换产生整个社会关系，由此也形成了整个社会结构。

第二，文化人类学家的交换思想。１９ 世纪末 ２０ 世纪初，欧

洲产生了一大批文化人类学家，尤其是弗雷泽、马林诺夫斯基以

及莫斯等人，他们对初民社会中形形色色的经济社会交换方式的

研究深深地影响着霍曼斯。弗雷泽 （Ｓ Ｇ Ｆｒａｚｅｒ，１８５４ ～ １９４１）

认为，社会交换包括职位的交换，而这种交换也与宗教仪式、文

①

②

③

〔英〕 亚当·斯密：《国民财富的性质和原因的研究》，北京，商务印书馆，

１９７２，第 １３ 页。

马克思：《马克思恩格斯全集》 （第三卷），北京，人民出版社，１９６０，第

２４、７５ 页。

马克思：《马克思恩格斯选集》 （第一卷），北京，人民出版社，１９９５，第

２７５ 页。
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化习俗息息相关，意大利阿里奇亚地区的内米湖人为了获得祭司

职位必先破坏自己前任祭司所保护的橡树树枝后再杀死他就是一

个奇特而很有说服力的例子。马林诺夫斯基认为特洛布里恩德岛

人的礼物交换 “大多数是要求回偿的，只有丈夫定期给妻子的

礼物是无偿的”。然而马塞尔·莫斯的研究却提出了相左的观

点，他认为，原始人之间礼物的馈赠必然以回礼为前提，丈夫之

所以送礼给妻子其实是因为妻子向丈夫赠送了自己的肉体使丈夫

得到了性的满足。而且原始人之间礼物的交换 “不是以个体而

是集体之间互设的契约与义务为条件”，礼物交换的品种很多，

包括 “仪式、宴会、妇女”等，“财富交换仅仅是其中的一项”，

这样的自愿交换构成了初民社会的基本形态。总之，文化人类学

家大量的田野调查研究使得霍曼斯坚信交换是所有社会普遍存在

的一种现象，初民社会的人类不仅能够进行简单的经济上的物物

交换，在此基础上已经发展为非物质方面的社会交换，交换成为

社会整合以及社会变迁的重要因素，通过交换可以揭示初民社会

的社会结构。

第三，斯金纳个体主义心理学思想的影响。如果说经济学、

人类学启发了霍曼斯思想的形成，那么斯金纳 （Ｂ Ｆ Ｓｋｉｎｎｅｒ，

１９０４ ～ １９９５）的心理学理论就直接成为他的交换理论不可或缺的

理论资源。霍曼斯认为按照进化论学说，既然人从低等动物进化

而来，低等动物的行为必然成为人类行为的主要来源，因此，斯

金纳对鸽子和老鼠的研究同样适用于对人类行为的解释。斯金纳

认为，对人的行为研究应当专注于对其行为的检验与控制以及影

响行为的条件方面，而不能仅仅只关注情感、价值和目标等。通

过对 “鸽子以及老鼠的研究”①，斯金纳发现动物接受某种报酬

① 于海：《西方社会思想史》，上海，复旦大学出版社，２０００，第 ４３６ ～ ４３８

页。
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或奖励以后就会愿意重复某种特定的动作，而当报酬或奖励取消
以后动物趋向报酬的反映就会消退。由此可以发现动物的行动纯
粹是一种 “刺激反应行动”，而不是一种 “内省行动”。于是他
认为，人的行为首先是对外部环境的一种刺激反应，人也会寻求
酬赏而避免或减少惩罚，“刺激反映”行动方式和行为理念应当
是人类行动的基础方式。

与霍曼斯同时代的斯金纳直接影响着他自己，并且构成交换
理论的重要来源。可以这么说，没有斯金纳就没有霍曼斯的交换
理论。对此，霍曼斯也非常诚恳地指出：“我一直是斯金纳主义
者。”他认为斯金纳的心理学理论的优点不仅是如何描述个体行
为的发生，还在于能够为个体行为提供科学的解释功能，而这正
是社会交换论所需要的。

２ 霍曼斯交换理论的内容
大致看来，霍曼斯的社会交换理论是在吸收上述思想家们的

思想并总结斯金纳心理学理论五个命题基础上形成了自己的理论
命题。霍曼斯认为，一方面，斯金纳对鸽子以及老鼠的刺激反应
研究所得到的结论可以用来解释人类的某些行动，另一方面，人
类的某些行动正是不自觉地遵照这些理论命题展开自身的社会交
往与社会行动。这些理论命题主要包括以下六个方面。

第一是成功命题 （Ｔｈｅ Ｓｕｃｃｅｓｓ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。这是就个人的
全部行动而言的。人的行动与动物有着相似的地方，他要遵循报
酬获得原则。也就是说，如果个体的某个行动越是经常得到报酬
与奖励，那么他就越有可能经常重复类似的行动。因此，个人行
动的频率往往取决于得到报酬与奖励的频率及方式。霍曼斯进一
步指出，频率的有规律性所获得的报酬与奖励要低于没有规律所
得到的奖励和报酬。这是因为没有规律的报酬或奖励更具有意外
性与刺激性，使他进行某种行动。由此，霍曼斯提出了第二个命
题。
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第二个是刺激命题 （ｔｈｅ Ｓｔｉｍｕｌｕｓ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。在过去的某
个时间里，如果某一特定的刺激或者一组刺激的出现会给某人的
行动带来某种报酬或奖励，那么，现在的刺激与过去的刺激越相
似，个体就越有可能进行类似的行动。因此，在日常生活领域，
很多球星往往穿着固定颜色、固定号码的衣服，保持着相对固定
的发型，就在于这种颜色、号码以及发型曾经给他带来过辉煌，
使他获得过巨大的成功，这种衣服和发型就成了他幸运的标志，
因此，只要出现同样的衣服、号码以及发型就能够激发他的全部
潜能。

第三个是价值命题 （ｔｈｅ Ｖａｌｕｅ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。正如同鸽子的
某种行动可以得到食物的奖励那样，如果某种行动所产生的结果
对一个人来说越有价值，那么他就越有可能采取同样的行动。反
之，如果某种行动产生的结果使得此人受到惩罚，那么他就有可
能采取措施避免类似行动的发生。因此，在正常的人际交往过程
中，人们常常会遵循趋利避害原则，总要花费一些时间去选择能
够获得较高报酬和奖励即进行有价值的社会交往行动。当然，霍
曼斯所讲的价值含义比较宽泛，不仅仅指经济价值，也包含了社
会价值乃至伦理道德价值等因素在内。

第四个是剥夺—满足命题 （ｔｈｅ Ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。所
谓剥夺—满足命题，也就是获得的报酬和奖励遵循经济学上的边
际效用递减规律。这就是说，一个人在最近越是经常地得到某种
报酬，那么随着报酬的增加，此人所获得此报酬的满足感和价值
实现感就会相应地减少。剥夺是指某人在得到某一报酬后所经历
时间的长度，满足是指一个人在刚刚过去时间里得到的报酬使他
不再马上需要更多的酬赏。霍曼斯的这个命题是对前三个命题的
限定，即个人的行动与获得报酬的满足感必须把时间因素考虑进
去。他说，如果一个人时常得到报酬，起初他会有非常满足的感
觉，但此后这种报酬如果重复出现，其价值就会降低。其情形犹
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如一个非常饥饿的人吃第一个烧饼是感到极大的舒服，然而继续

给他吃第二个、第三个以及第 ｎ 个烧饼，伴随着他越来越饱，那

种舒服感和满足感会越来越小，乃至消失。

第五个是攻击—赞同命题 （ｔｈｅ Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ａｐｐｒｏｖａｌ Ｐｒｏｐｏ

ｓｉｔｉｏｎ）。这个命题包括两层含义：其一，当某人的行动没有得到

他期望的报酬或者他得到了料想不及的惩罚时，他将被激怒并有

可能采取攻击性行为，而这种行为可以发泄他的不满情绪，因而

对他来说有价值；其二，当某人的行动获得了他所期望的报酬，

特别是报酬比预期的还要大，或者他的错误行动没有受到预想中

的惩罚，他都会非常高兴，继续做得到报酬的行动或者避免错误

行为的再度发生。

霍曼斯认为，这五个命题是把斯金纳对鸽子以及老鼠的研究

所得出的结论推广到对人类行为的研究与分析。在霍曼斯看来，

行动者进行社会行动时之所以会遵循上述原理就在于人是一个理

性的人，人的行动首先是一个理性行动。于是在吸收斯密关于

“经济人”假设观点基础上他提出了自己的命题。①

第六个是理性命题 （ｔｈｅ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ Ｐｒｏｐｏｓｉｔｉｏｎ）。这个命题

是说，人们在对两种行动方案进行选择的时候，会根据他当时自

身的认识，选择那种随着获利可能性增大总价值也会增大的行

动。

霍曼斯认为，他的这些理论命题不仅可以解释动物以及个人

的行动，而且还可以解释复杂的社会行动，并且也能够解释这些

行动何以发生。所以，具有很大的合理性。

３ 霍曼斯交换理论的评价
霍曼斯的交换理论一改帕森斯、默顿等人宏观分析社会结构

① 侯均生：《国外社会学理论》，天津，南开大学出版社，２００１，第 １９６ ～ １９８

页。
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的传统，从个体需要、心理动机以及个人理性出发得出社会交往
的实质就是个人为获得报酬或减少惩罚而采取的一种理性行动。
这对于重新恢复人的主体性、克服帕森斯的功能理论忽视人的因
素具有极其重要的作用，从而被公认为是一个精致、完整的具有
强解释力的现代社会学理论。

同时，霍曼斯有效地运用了经济学、社会学、心理学概念展
开人际交往研究，揭示了人际交往的最终目的是为了双方获得各
自最大利益。特别强调了个体之间的交换所具有的经济性、社会
性、目的性以及个体价值性，为研究解释人类的普遍交往行为提
供了成功的理论范式。霍曼斯所讲的报酬或奖励已经远远超越了
传统经济学范围，正确地指出这种趋利避害还包括社会的、情感
的以及价值的 “利”与 “害”，即包括义务、声望、权力、友情
等方面。这无疑也扩展了理性选择理论单一的经济理性假设原
则，将经济理性、社会理性和价值理性有机地结合在一起。

而且，霍曼斯的交换理论重视人的需要与情感在人际交往中
的地位和作用，重视人际交往中人的选择性，指明了理性与非理
性在人际交往中的作用，并以此为出发点试图探讨整个人类社会
的存在机制。这种将微观互动与宏观社会的整合研究也为心理
学、社会学研究开辟了新的道路。

当然，从经济社会学理性选择理论这个角度来看，霍曼斯的
交换理论也不可避免地存在以下几个方面的缺陷。

首先，受斯金纳心理学思维方式的影响，霍曼斯忽视了社会
因素在人际交往中的作用，片面强调人际交往中个人的目的和动
机，而忽视了宏观社会结构对个体活动的作用与影响。也许霍曼
斯是想在他的学说中消除帕森斯的阴影。可是物极必反。在当代
社会学界，任何一种学说试图绕开或者回避帕森斯的功能主义基
本上是不可能的。

其次，霍曼斯由此混淆了动物为了生存而形成的本能行为与
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人类的社会行为之间的界限，忽视了人类生活、人类文化以及人
类实践活动的意义和价值。他把整个社会的关系简单地还原为交
换关系，忽视了人的社会性。把人们之间复杂的关系加以简单
化，用单一理论来解释复杂的社会现象，把人与人之间的关系看
成是赤裸裸的交换关系，忽视了人们间的相互帮助、支援、无私
贡献的行为，贬低了人类社会中人与人的关系。这显然具有很大
的局限性。按照马克思主义的理解，人是一个具有多方面属性的
社会存在物，同时影响个体行动的因素也是多方面的，个人因素
仅仅是其中的一个主要方面。马克思早在 《关于费尔巴哈提纲》
中就曾经指出：“人的本质并不是单个人所固有的抽象物，在其
现实上它是一切社会关系的总和。”① 事实上，也正是存在这些
缺陷，霍曼斯的个体交换理论才为其他学者所发展。

（二）布劳的理性选择理论

在 ２０ 世纪 ６０ 年代，除了霍曼斯对交换理论做出较大贡献以
外，另外一名社会学家当数社会学家布劳。布劳指出：“仿效霍
曼斯，社会交往的过程可以被设想为一种至少是在两个人之间的
交换活动，不论这种活动是有形的或无形的，是有报酬的或有代
价的。社会交换这个概念一旦使我们对它敏感起来，我们就到处
都能看到它，不仅在市场关系中而且在友谊中，甚至在爱情中以
及在这些以亲密形式出现的极端之间的多种社会关系中。邻居交
换恩惠；儿童交换玩具；同事交换帮助；熟人交换礼物；政治家
交换让步；讨论者交换观点；家庭主妇交换烹饪诀窍。”②

①

②

马克思：《马克思恩格斯选集》 （第一卷），北京，人民出版社，１９９５，第

５６ 页。

〔美〕 布劳：《社会生活中的交换与权力》，北京，华夏出版社，１９８７，第

１０４ 页。
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１ 布劳社会交换理论的来源
与霍曼斯相比，布劳 （Ｐｅｔｅｒ Ｍ Ｂｌａｕ，１９１８ ～ ２００３） 则是一

位典型的科班出身的社会学家。他的交换理论汲取了各个学派的
思想，功能主义、冲突论、心理学以及霍曼斯的交换理论都为布
劳所吸收。他的社会交换理论主要来源于以下几个方面。

首先，布劳的社会交换理论深受霍曼斯理论的影响。在
《社会生活中的交换与权力》（Ｅｘｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｉｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｌｉｆｅ）
中，布劳大量吸收了霍曼斯交换理论中的概念，并以这些概念为
基础形成了自己的社会交换理论。布劳为此曾经这样说到，霍曼
斯的 “这本书在我的书的前一半几乎无处不在”。正是受到霍曼
斯的影响，布劳始终在问自己：究竟是什么促使人们去进行交
往？在布劳看来，这是由于个人期待着内在或外在的报酬或奖
励。因此，在布劳的交换学说中深深地埋着霍曼斯的影子。

其次，和霍曼斯交换理论明显不同的是，布劳的理论非常注
意吸收功能主义思想。针对前人的观点，布劳曾经告诫人们要防
止心理还原论倾向，注意从社会结构、社会整体上去把握和认识
个人的社会行动。他认为不能把复杂的社会结构还原为简单的心
理现象，由于社会事实具有与小群体完全不同的性质，因此心理
学命题无法取代社会学命题去准确地把握和解释社会事实。

再次，布劳的社会交换理论也吸收了辩证冲突论思想。一方
面，他认为权力与威严必然产生敌对的力量。另一方面，布劳也
看到了社会交往中既有公平的一面，也有不公平的一面，不公平
交换同样也是一种社会交换形式，它既是社会分化、社会冲突以
及社会变迁的原因，同时也是社会分化、社会冲突和社会变迁的
结果。不公平的交换对于社会结构来说同样是必不可少的。

２ 布劳社会交换理论主要内容
布劳把整个社会结构分为微观结构和宏观结构，其中微观结

构影响着个体之间的行动，而宏观结构则影响着群体之间的社会
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行动。总的来说，布劳的交换理论主要包括以下几个方面内容。

第一，在微观社会关系中，布劳认为，个体之间的社会交往

开始于相互之间的社会吸引。一方面，如果个人期望与别人的交

往能够带来某种报酬、奖励或者能够减少惩罚，那么，这种报

酬、奖励或者惩罚无论是外在的还是内在的，他都会为对方所吸

引。但是另一方面，他要想使对方愿意与自己交往也必须展示自

己，能够向对方证明自己也值得交往，使他获得报酬、奖励或者

减少惩罚的可能性。这样个人之间就很容易建立起互相信任的关

系。这正如布劳所说，“相互吸引的社会交往是一种诱导力量，

它使人们主动地建立社会交往，一旦形成了交往，社会吸引又会

使人们去扩大交往的范围……如果某个人期望与另一个人交往，

以便获得某种方式的报酬，那么这个人就将受到那个人的吸引，

他对于他所期待的社会报酬的兴趣使他去接近那个人”①。

第二，布劳也指出，个体之间的交往往往导致相互之间的竞

争，因为每个人都希望自己能够给别人留下美好的印象使对方接

受自己。竞争又导致了社会地位的分化，那些处于较高地位、受

人尊敬的人在竞争中就会占据主导地位，而其他人则处于服从地

位并且以尊重他人获取信任。这样就形成了一个权力交换、权力

分层系统。布劳发现通过交换获得的权力虽然可以强迫他人服从

命令，但是这种权力往往会遭到反对。于是就必须把这种权力转

化为权威，使社会下层群体或个人内在的认同。为此，就必须形

成某种制度化的社会规范来促进社会的整合。

第三，就社会宏观层面而言，布劳认为基本过程和微观层面

大致一致，也都经历着 “吸引—竞争—分化—整合” 这些过程。

但是他认为，在微观社会结构上个人与个人之间的交往是直接

① 〔美〕 布劳：《社会生活中的交换与权力》，北京，华夏出版社，１９８７，第

２２ ～ ２３ 页。
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的，而在宏观结构上的交往则是间接的，报酬、奖励或者惩罚往

往也是远距离的。这样就必须形成某种共同的价值观、制度或者

文化与习俗，这是宏观社会交换的基础。

在布劳看来，整个社会结构中存在着 “四种类型的价值观，

它们发挥着各自的职能”①，实现了社会的有机整合。首先是个

别性价值，如宗教信仰、意识形态等。这种价值观为某种特殊的

群体所承认，并使之与其他类型的群体产生明确的界限。因此，

它可以充当社会群体之间联系的媒介。其次是普遍性价值

（Ｕｎｉｖｅｒｓｅ Ｖａｌｕｅ），如财富、社会地位以及社会声望等，它提供

了一种社会交换标准。再次是合法性价值 （Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ Ｖａｌｕｅ），

这是群体为了实现自身目标所不可缺少的价值。最后是革命性价

值，这种价值的存在能够促进社会的转型与变迁，实现社会的发

展等。

第四，关于权力问题。在布劳看来，权力是一种尽管遭遇抵

制但是还能够把自己的意志、威慑强加到其他人身上的能力。这

是由于权力拥有者能够单方面提供有价值的信息、资源等，从而

导致交换的不平衡引起的。他认为 “四种情况下提供服务的个

人就可以强化自己的权力”②：一是当需要服务者没有资源满足

服务提供者；二是接受服务者没有选择的余地，只能接受他所提

供的服务以及他所提出的要求与条件；三是接受者只能被动地接

受，而不能通过自身强制的力量加以接受；四是接受者无法找到

替代的服务。因此，从这个意义上讲，权力就是建立在不平等交

换基础上的一种权威关系。在布劳看来，包括初民社会在内的所

有社会，一个人提供给另一个人的任何服务 （包括礼物的馈赠）

①

②

〔美〕 布劳：《社会生活中的交换与权力》，北京，华夏出版社，１９８７，第

３０７ ～ ３１２ 页。

侯均生：《国外社会学理论》，天津，南开大学出版社，２００１，第 ２０３ ～２０４页。
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总应该伴有相应的互惠义务，如果没有回馈给馈赠人，那么，馈
赠人就获得了权力。

３ 布劳社会交换理论评价
与霍曼斯交换理论相比，布劳的交换理论更具有综合性、辩

证性。布劳调和了社会学微观主义和宏观主义的对立，试图从斯
金纳、霍曼斯心理主义出发在解释个人之间的交换过程中解释社
会宏观现象，因此，从这个意义上讲他的交换理论实现了微观与
宏观的整合。尤其到了布劳的晚年时代他更加关注社会的宏观结
构，认为个体的心理仅仅是构成社会的基础。这样，布劳的理论
似乎具有经典性意味。

当然，从本质上讲，布劳的理论存在着两个明显的缺陷。一
方面，布劳虽然在后期非常反对斯金纳、霍曼斯心理还原论，反
对他们把人、社会的一切行动都归结为个人的心理机能反映，而
且他也在试图消除他们的理论阴影。可是，在其著作中个体心理
学的影子始终存在并在不经意之间显现出来。另一方面，布劳在
分析社会宏观结构时总是预设了一个共同价值观，并把它作为社
会交换、社会互动的前提条件。其实与其他意识形态一样，这种
价值观离不开人们的生活世界。因此，忽视马克思的社会实践概
念，抛弃马克思的 “社会人” 概念很难实现社会微观与宏观的
统一。

（三）科尔曼的理性选择理论

西方社会学理论在孔德以后，一直存在着两个相互对立的理
论倾向与理论传统，那就是单子论—整体论、还原论—有机论、
个体论—系统论、行动理论—结构主义、心理主义—社会学主义
以及微观主义—宏观主义的对立与整合，交换理论等代表了前
者，而功能主义则往往代表了后者。

长期以来，社会学理论上二元对立倾向越来越明显并引起了
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许多社会学家的不满，他们纷纷从各自的研究旨趣出发试图整合

社会学理论中主观主义与客观主义、微观理论与宏观理论之间的

鸿沟，实现社会学理论与方法的统一。帕森斯、科尔曼就是其中

的代表。然而，２０ 世纪 ５０ 年代以后，帕森斯的社会系统理论因

其过分专注于社会结构与功能之间的有机整合性、社会的和谐性

而忽视了社会事实之间的冲突与不一致性，从而遭到了许多人的

反对和批判，而且他的理论与 ２０ 世纪 ６０ 年代以来的社会变迁事

实也不相符合。这样，重新构建一种新的社会学理论既能够解释

日益复杂的社会事实，也能够实现社会学理论的微观与宏观的有

机整合，从而具有非常重要的现实意义。

从 ２０ 世纪 ５０ 年代到 ８０ 年代，在批判帕森斯功能主义社会

学基础上美国社会学界群星璀璨，但都是过眼烟云、稍纵即逝。

到了 ８０ 年代，社会学界日益出现了微观与宏观整合的趋势：整

体主义、宏观主义社会学理论试图引入个体主义、心理学理论，

而个体主义、微观主义社会学理论则不断扩大自己的理论视野，

试图将社会系统与社会结构纳入自己的理论范围之中。科尔曼的

《社会理论的基础》正是在微观基础上的宏观整合。为此，他的

导师罗伯特·默顿曾经这样高度评价这本著作：“自半个世纪前

帕森斯所著 《社会行动的结构》 问世以来，这本书是有关社会

理论的一部最重要的著作……科尔曼教授在分析批判传统社会理

论的基础上创立了新的社会行动理论。他对法人行动者的分析是

具有深远影响的新思维。”①

１ 科尔曼理性选择理论基础
国内学术界一般认为，科尔曼 （Ｊａｍｅｓ Ｃｏｌｅｍａｎ） 理性选择

理论的基础有三个方面：一是经济学基础；二是方法论基础；三

① 〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，封

底。
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是交换理论基础。
一段时期以来，理性选择理论试图运用经济学 “合理性”

概念对社会行动与社会秩序做出新的解释。在古典经济学理论
中，“经济人”假设占据了主导地位。亚当·斯密认为人的理性
就在于他能够在对各种利益的比较中选择最大的利益，以最小的
代价实现自身最大的需要。斯密同时认为，个人利益最大化往往
是通过市场交易来实现的，运用市场这只 “看不见的手” 就会
实现个人选择的最优组合，从而实现个人选择与社会选择的有机
结合，进而使整个社会富裕起来。新古典政治经济学继承和发展
了古典政治经济学 “经济人” 假设。他们认为，个体行动是理
性的，个体可以获得足够的、有关周围环境的信息，个体根据所
获得的各方面信息可以进行理性地计算和分析，从而按最有利于
自身利益的目标选择决策方案，以获得最大效用。新古典政治经
济学关于 “经济人”假设尽管存在很多缺陷并且得到 ２０ 世纪 ４０
年代以后的经济社会学家们的修正，但是这种 “经济人”、“理
性人”的思维方式却为所有的理性选择理论者所继承和发展。
也正是在上述经济社会学理论基础上，科尔曼理性选择理论以
“理性”为基础解释了个体的目的性行动以及在此基础上有目的
的选择。

从方法论上说，“科尔曼采取个体主义方法论”①。事实上，
理性选择理论并不是一种解释行动理论，而是一种解释和说明社
会系统与经济系统之间功能发挥的理论。科尔曼指出，社会科学
的主要任务是解释社会系统行动。在他看来社会学史上主要有两
种解释模式，即整体主义以及个体主义解释方法，整体主义方法
论侧重于对不同系统的同一行为进行样本分析或是对一个系统在
某个特定时期内的不同行为进行分析，因而忽视了系统的内部层

① 周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００１，第 ７３ 页。
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次，特别是忽视了个人行动层次而缺乏解释力。“方法论个体主

义”是用系统的不同组成部分 （如个体、群体） 行为来解释系

统行为，它可以根据所要解答的具体问题来选择令人满意的解释

层次，因而科尔曼选择了个体主义方法论，即用系统的不同组成

部分的行为来解释系统行动。他称之为“系统行动的内部分析”。

此外，科尔曼理性选择理论还受到社会学交换理论对规范的

分析以及博弈论影响。这些理论不仅注重经验分析和逻辑分析的

统一，而且还注重从人与人的交换中分析社会系统与社会整合，

有助于从基础层次上对个体社会行动以及宏观社会现象做出解

释。

２ 科尔曼理性选择理论内容
在西方经济社会学理性选择理论所有代表人物中，科尔曼算

是一个划时代的人物。科尔曼认为，社会科学的任务就是解释社

会行动系统，即解释社会现象、分析社会事实，而不只是解释个

体的心理行为。但是，科尔曼认为解释社会现象要借助于对个体

行动的解释，即通过对个体行动的分析去说明 “处于宏观水平

下的个人行动以及这些行动是怎样构成宏观社会现象的”①。为

此，科尔曼说道：“本书认为，如果社会理论的目标是解释以个

人为基础的社会组织活动，理解个人行动便意味着寻找其隐藏在

行动内部的各种动机。因此，解释社会组织的活动时，必须从行

动者的角度来理解他们的行动。换句话说，局外人认为行动者的

行为不够合理或非理性，并不反映行动者的本意。用行动者的眼

光衡量，他们的行动是合理的。”② 总结起来，他的理性选择理

①

②

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

２５ 页。
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论主要包括以下三个方面。
第一，科尔曼认为，理性选择理论是由一组概念体系构成

的，主要由行动系统、行动的结构、行动的权利以及社会最优四
组基本概念构成。

概念是思维网上之纽结。
首先，科尔曼所提出的行动系统包含三个基本概念，即行动

者 （Ａｃｔｏｒ）、资源 （Ｒｅｓｏｕｒｃｅ） 和利益 （Ｉｎｔｅｒｅｓｔ）。科尔曼认为
行动者就是经济学中所说的 “具有目的性的理性人”，他们都有
一定的利益偏好。一个社会行动系统内部至少要有两个行动者，
“而且每个人都控制着能使对方获利的资源，这样他们就必须从
事与对方发生关系的活动”①，否则，这个行动系统就无法形成。
科尔曼认为，行动者的行动有其自身的特点，从而形成不同的行
动种类。按照他的理解应当包括三种类型的行动：第一种，行动
者为了满足个人利益，控制着他能够从中获利的资源。“由于行
动过程中只有一个行动者，所以这种行动不具有普遍的社会意
义。”第二种，“行动者争取控制能使他获利最多的资源。此时，
行动者利用自己控制的与自身无益或益处不大的资源与他人交
换，而那些人则控制着能使他获利最多的资源。”② 第三种，行
动者让渡自己控制的、能够使自己获利的资源。这种行动在社会
系统中十分普遍。因为行动者期待着可以获得更多的资源。

资源的种类也有很多，包括财富、事件、物品、信息、技
能、情感等，它们可以划分成三种类型：私人物品、事件以及某
些专长，它们具有 “可分割性、可转让性、可保留性、即时交

①

②

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第
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付性和无外在性等性质”①。而行动者的利益则是由一定需要和
偏好构成的，它包括物质的、精神的、社会的需要和偏好。行动
者和资源之间是控制关系与利益关系，在一般情况下，行动者并
不能控制能满足自己利益的所有资源，许多资源是由其他人控制
着；同样，行动者也控制着其他人所需要的某些资源。因此，两
个以及两个以上的行动者就可以交换资源，以此来满足双方的利
益，这是人际互动的起因。

其次，在社会系统内部存在着不同的行动结构。科尔曼认
为，这是由于各种行动中包含的资源、行动以及行动的背景有所
不同引起的。他指出，有目的的社会行动与私人行动不同，前者
主要包括以下几方面的关系：“交换关系、市场、分离的权威关
系与权威系统、共同的权威关系与权威系统、信任关系与信任系
统、规范形成结构、集体决定结构即集体行动和法人行动。”②

为此他用了大量的篇幅 （从第一编到第三编） 详细阐述了社会
系统的各个行动结构。

科尔曼认为，在这些关系中，交换关系最能够说明行动者之
间的社会结构。他说，最简单的行动系统是两个人之间进行资源
交换。在资源交换过程中，“每个行动者通过交换为他人也为自
己带来好处。因此，人们通常认为这种交换不仅是自愿的而且是
双赢的。”可是一旦交换超出经济领域进入到非经济领域，那就
意味着 “交换可能进入非自愿的、强迫行动领域，威胁和允诺
都被看做交换”。例如，科尔曼举例道：“一个小孩把衣服扔在
地上，家长威胁他：如不拾起来就打屁股。孩子拾起了衣服使家

①

②

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第
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长的利益得到了满足，于是作为交换，家长暂时放弃了打孩子的
权利。”① 家长凭借体力和对孩子的法律地位，拥有这种权利。
当然，孩子捡起了衣服，作为交换也得到了免于挨打的权力。

科尔曼认为，社会生活中的交换不是发生在真空中，交换是
以群体内部的竞争与选择为前提的。这往往意味着通过限定某些
行动者及其资源就可以形成 “一个相对封闭的亚系统，从而可以
研究存在于整个社会系统中的特殊活动”。由于存在着以获取资源
为目标的竞争，“亚系统中进行的交换就要相互依赖”，而此系统
外部的行动者和资源则可以看成交换的环境。这样，在一个初级
的交换系统中包含三个基本要素：“行动者、资源以及法规”②。

再次，行动的权利。科尔曼指出，“在社会系统的研究中，
权利的分配是极其重要的问题”③。在日常生活中，各种集合在
一起的权利即财产权、使用权以及消费权都可以被分割。其中私
人物品之间的权利分配比较容易，而有些财产或物品难以准确地
被分割，另外有些物品则无法分割，在这两种情况下，行动权利
的分配往往引起争论。例如，一个农场主 “土地的矿藏开采权
和通行权往往都不属于土地所有者”④。也就是说，这个农场主
尽管拥有自己的土地，但是在这片土地中所埋藏的矿产开采权则
不属于这个农场主。通行权也是如此。著名经济学家罗纳德·科
斯也提出类似的观点。

①

②

③

④

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第
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当然，科尔曼也承认，既然 “一种物品中包含着各种权利，

它们可以分别为不同的行动者所掌握”。因此，“社会交换理论

应当研究的不是有形的事物而是行动的权利”①。例如在空中，

飞行员有权控制飞机，但是当飞机接近机场时对飞机的控制权则

掌握在飞行指挥塔的指挥员手中。这说明，行动的权利是可以让

渡、可以被分割的。

科尔曼认为，权利的获得取决于两个方面，即权力本身以及

他人的承认。“一个行动者可以要求采取某种行动的权利，但如

果其他人不承认他的要求，他就无法获得那种权利”，而只有当

“行动的后果与他们无关时，他们才有可能承认他的要求”②，尽

管行动者本人没有足够的权力确保他的行动。

最后，社会最优 （Ｓｏｃｉａｌ Ｏｐｔｉｍｕｍ）状态。按照斯密的观点，

在市场经济条件下的每个 “经济人” 都被一只 “看不见的手”

所指引，走向并非是他所期望的终点，达到社会最优状态。事实

上，社会生活本身非常复杂，社会最优状态远非斯密等人所设想

的那么简单。在科尔曼看来，社会最优状态存在于四种情况。

一是存在于市场竞争之外的自愿交换。“如果双方自愿交换

没有外在影响的资源，双方均能获取较多的利益，没有任何一方

被伤害。这种交换如果发生在非竞争性的结构中，交换率将在一

定范围内浮动。在这种结构中，所有使双方获利的交换完成后，

便达到一种最佳状态，这种状态就是社会优化。”③ 这是因为交

换率不确定，从而存在许多个帕累托最优化。

①

②

③

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第
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二是在市场竞争中自愿交换没有外在的影响。科尔曼认为，
如果自愿交换发生在充满竞争的市场之中，双方可接受的交换率
便减少了一些，以致系统中每类资源都被看做有特殊的价值。这
样，帕累托最优点只能减少到一个，也就是经济学家通常所说的
竞争均衡。

三是封闭系统内具有外在影响的行动。如果 “行动能够对
行动控制者之外的人产生外部影响，无论是正面的还是反面的，
资源交换就不能达到帕累托最优状态”。此时，外部影响引发利
益冲突，帕累托最优取决于各方势力的较量，“如果非行动者的
势力超过行动者的势力，帕累托最优状态只有凭借法律的控制才
能实现”①；如果行动无法考查或无法接受外部监督，实现帕累
托最优状态就要借助于宗教、家庭、习俗以及文化等因素来内化
非行动者的利益。

四是封闭系统内对许多人产生影响的事件。这种情况下也存
在着利益冲突。如果事情的结果有利于势力较强的一方就可以达
到社会最优状态，也就是发挥系统内部的正式组织的功能实现帕
累托最优。当然，科尔曼也承认，在某些情况下个人均衡并不必
然导致社会均衡。

第二，他指出许多社会学理论把规范作为既定条件，并以此
来研究特定规范指导下的个人行为或社会系统行为，而不研究什
么是规范以及规范怎样出现，这显然有些本末倒置。

首先，从社会学发展历程来看，人们对于规范的理解 “体
现在两个方面”②。一方面，人们认为规范是一个宏观水平上的

①

②

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第
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概念，控制着处于微观位置的个人行动，反映着社会系统的特

征，而不代表系统内部个别行动者的特征，但是它为解释特定社

会系统中的个人行动提供了便利。这样，规范就实现了从宏观到

微观的变迁。另一方面，人们认为规范是行动原则的基础，个人

依据社会规范行动。因此，规范就成了解释个人行动的理论。

其次，在科尔曼看来，规范是社会认定的、对各种行动进行

控制的权利，它 “不是由行动者掌握而是由行动者之外的其他

人掌握”①。规范向人们指明了什么样的行动是正确的行动，它

是人们有意创造的，其实施常常伴有各种赏罚措施。因此，规范

存在的惟一条件就是行动者之外的其他人拥有影响行动者从事某

种社会行动的权利。科尔曼认为，他的理性选择理论涉及三个组

成部分：宏观到微观的转变，微观层次上个人有目的行动以及微

观到宏观的转变。而 “规范是宏观层次的产物，它的基础是微

观水平上个人有目的行动。在特定条件下，规范通过微观至宏观

的转变得以实现。规范一旦出现，便可引导个人行动，从而决定

个人所得利益。”② 所以，规范蕴涵着利益。

再次，科尔曼在分析了大量的社会事实基础上对规范进行了

分类。在他看来，规范可以分为以下两种类型。

一是 “禁止性规范与指令性规范”③。某些规范限制甚至禁

止某种焦点行动也就是规范所涉及的行动，这就是禁止性规范。

在系统内部这种规范提供了否定性反馈；而有些规范，如以色列

人每天到教堂做祈祷的规范等，则是鼓励或者命令人们从事某种

①

②

③
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焦点行动，这类规范则属指令性规范，它提供了肯定性反馈。当
然，如果行动只存在两种可能，这些规范既是禁止性也是指令性
的。

二是共同性规范与分离性规范。科尔曼认为，“共同性规范
是指每个行动者既是规范的收益者又是目标行动者”，也就是规
范的收益者和目标行动者同为一个人，人们既从规范的实施中又
从未加限制的焦点行动中获得好处。而分离性规范则是指两者相
分离的情况，也就是说 “在一个社会行动系统中收益者不是目
标行动者，或者某些目标行动者不是收益者”①。科尔曼举例说，
关于禁止婚前性行为的规范其收益者不仅包括未婚者而且也包括
已婚者，同样社区规范不仅以社区成员为目标，它同样也限制外
来人员。

最后，科尔曼得出了 “三点结论”②，这就是：社区内部掌
握大权的人不仅很少被惩罚，而且较少服从规范，事实上，制度
为触犯规范的有地位者提供了保护；处于社会底层的人们常常成
为被惩罚以及被非议的对象；如果目标行动者与规范执行者之外
的其他人有联系，则目标行动者较少服从规范。

第三，法人行动者是理性选择理论分析行动系统的一个重要
概念，科尔曼认为这是现代社会的重要标志和显著特征。法人是
与自然人相对的一个概念，主要指各种社会组织，如企业、学
校、政党、行政部门、社会团体等，它是通过自然人将其权利转
让给一个共同的权威机构而形成的，目的是为这些自然人获取共
同利益。法人与自然人是现代社会的两种基本行动者，他们有不

①

②
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同的互动关系，包括自然人与自然人的互动、法人行动者和自然
人的互动以及法人行动者与法人行动者的互动三种情况。

但是法人与自然人又有所不同。“法人行动者由职位组成。
自然人只是暂时占据各种职位，而且一个自然人可以占据几个职
位，在不同的场合中用不同的身份行动。”① 法人权利的获得与
运用也不同于自然人，它是由众多自然人将自己的权利交给法
人，法人再把集中起来的权利授予各个代理人进行行动。法人行
动者可以作为独立于任何自然人的主体行动者来活动，法人行动
者追逐利益又控制资源，从而增加了行动系统的复杂化以及各种
控制性规则实施的难度。此外，二者约束手段也不一样，对自然
人进行社会控制的手段主要是社会规范和社会化，而对法人行动
的控制则主要运用法律和税收政策加强外部管理等。

当然科尔曼认为，法人的出现也使得现代社会产生以下两个
问题。首先，如果一个行动者 “既是自然人又是法人和代理人，
他将有意无意变换角色，以最大限度地控制资源谋取利益，这样
就会增加有效规范制定和实施的难度”②。其次，个人选择与社
会选择矛盾问题。个人选择是行动者为追求一定利益、利用可能
的资源在一定规范下的私人行为。而法人行动者的选择必须依赖
于社会规则或规范，也是一种集体行为的博弈过程，与其主体成
员的构成、社会关系的结构、可供选择的方式等密切相关，因此
法人仅仅代表了特殊群体的特殊利益。

那么个人的选择如何结合成法人的行动？科尔曼于是提出了
社会资本概念。认为现实社会中存在着诸如信任关系、权威关

①

②

张缨：《科尔曼法人行动理论述评》，《中国社会科学院研究生院学报》 ２００１

年第 ４ 期。

张缨：《科尔曼法人行动理论述评》，《中国社会科学院研究生院学报》 ２００１

年第 ４ 期。
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系、规范关系等这样的 “社会资本”，所以，就出现为了获取

“社会资本”而采取 “单边资源让渡”的行动，从而促成 “法人

行动者” 的形成。这样，在现代社会中，社会的发展使个体行

动者之间的互动越来越少，而法人行动者之间的互动越来越多，

“尽管法人行动者也难以真正达到帕累托最优，但它在个人竞争

的残酷和集体行动的搭便车难题之间，找到一种协调个人利益和

集体利益的理性选择”①。

３ 科尔曼理性选择理论贡献与局限性
科尔曼理性选择理论在经济社会学界已经产生了广泛影响，

其理论贡献主要表现在以下三个方面。

第一，科尔曼揭示了经济社会学理论新的发展方向。正如他

在 《社会理论的基础》一书的序言里所明示的那样，“本书充分

意识到重建社会需要相应的理论知识，并力图使书中内容满足这

一需求。只有特定的社会理论，而并非任何社会理论均可满足上

述需求。其原因在于创建社会组织不仅需要有关系统活动的知

识，而且需要了解系统组成部分的活动是怎样结合在一起的，因

此，此种社会理论需要方法论上的个体论。由于获得上述知识必

须以理论与研究的密切结合为基础，此种方法论上的个体论必须

促进这一结合。创建社会组织是具有某种目的的行动，因此其理

论基础必然是理性行动理论或具有目的性的行动理论。”② 经济

社会学 １００ 年来的发展历程充分表明它应当不断吸收经济学、社

会学理论中最新的研究成果，以丰富自己的学科体系。

第二，科尔曼的理性选择理论提供了一种自帕森斯以后对社

①

②

李培林：《理性选择理论面临的挑战及其出路》，《社会学研究》 ２００１ 年第 ６

期。

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，序

言 ２。
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会系统实行微观与宏观相结合的社会行动理论。自孔德以后，社

会学理论中微观与宏观之间的分化与整合始终是一对矛盾。科尔

曼从社会行动出发，把个体行动与社会结构看做一个相互统一的

动态过程，这种方法论既不同于 “把行动视为行动者赋予了主

观意义并指向他人的社会行动” 的韦伯，也不同于社会行动

“发生于文化和环境内，个人为获取某种目的所发动的，是整个

社会的一环”① 的帕森斯理论。科尔曼注重法人行动研究，从而

为理解与解释社会基本事实、现代社会的发展方向奠定了基础，

实现了微观与宏观之间的互动整合，增强了理论的说服力和生命

力。

第三，科尔曼的理性选择理论借鉴了经济学均衡分析与理性

选择模型，并将其扩展到社会行动领域，同时在理论框架和数学

模型方面进行了大量的开创性工作，有助于提高社会学分析社会

问题的精确性和解释能力。

当然，理性选择理论自身也存在着许多不足，集中表现在以

下三个方面。

首先，任何行动者的理性选择都必须涉及个人的偏好、欲

望、预期和决策，不确定性总是无法排除，而一些表面看来非理

性的影响力也会发生常规的影响。事实上，感性选择是现实生活

中广泛发生的社会行为。因此，过分强调理性排斥人的感性方面

必然成为包括科尔曼在内的所有理性选择理论共同的缺陷。

其次，西方经济社会学嵌入理论认为，一切经济活动都是嵌

入于社会生活中的，我们无法假定存在着只为满足个人物质欲望

的纯经济活动。卡尔·波兰尼认为，经济嵌入于社会结构，决定

贸易和价格机制的因素中，“风俗习惯、公共义务、政治权威、

① 张缨：《科尔曼法人行动理论述评》，《中国社会科学院研究生院学报》 ２００１

年第 ４ 期。
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法律行政要求、社会认同等构成的社群规范” 非常重要，而且
经济活动也要受到非正式制度的约束。这表明，以科尔曼为代表
的理性选择理论自身也需要不断丰富、完善与发展。

再次，科尔曼尽管看到了法人以及代理人的出现是现代社会
不同于前现代社会的一个重要标志，揭示了法人行动在整合微观
与宏观行动理论中的作用，但是他的法人行动概念从某种意义上
讲还是抽象的。同时，正如后来的经济社会学家阿罗等人所指出
的那样，纯粹个人的理性选择也有可能产生社会选择的悖论。所
有这些问题当然有待于理性选择理论的进一步深化。

三摇理性选择理论新阶段

其实，从 ２０ 世纪 ８０ 年代起，随着经济学、社会学理论与实
践的发展，西方经济社会学理性选择理论也取得了很大的发展，
集中体现在博弈论、不确定性以及理性选择与社会选择问题。

（一）博弈论：理性选择理论新工具

１９８４ 年，阿克塞尔罗德 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ Ａｘｅｌｒｏｄ，１９１２ ～ ２００４）
出版了 《合作的演化》（Ｔｈｅ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ） 一书，在
理性选择理论中率先引入了博弈论 （ｔｈｅ Ｇａｍｅ Ｔｈｅｏｒｙ），提出了
合作的三个条件，即初始的合作、合作的持续性以及稳定性，并
将数学方法运用到经济社会学领域，从而使经济社会学理性选择
理论发展到一个新的阶段。

１ 博弈理论的缘起
其实，人类很早就开始对具有博弈性质的问题进行了研究。

中国古代著名军事家孙武的后代孙膑在 ２０００ 多年前实际上就已
经运用博弈论方法帮助田忌赛马取 胜了。 １８３８ 年，古 诺
（Ａ Ｃｏｕｒｎｏｔ，１８０１ ～ １８７７） 就曾经研究了简单双寡头型垄断博
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弈。古诺时代，经济学家们致力于生产者与消费者理性竞争决策
模型的研究，发展了一种关于供求决定因素博弈理论，由于没有
传统的商品与价格的市场结构，这就要求一个更一般的理性选择
分析框架。早期的博弈论主要致力于寻求一个一般的理论分析框
架。古 诺 第 一 次 清 晰 而 不 自 觉 地 “把 纳 什 均 衡 （Ｎａｓｈ
ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）概念应用到精确的数学模型中，他发展了寡头竞争
的理论模型，运用纳什均衡方法进行了分析”①。古诺双寡头产
量竞争模型几乎是所有涉及博弈论的论著中必不可少的内容。

１８８３ 年伯特兰 （Ｊ Ｂｅｒｔｒａｎｔ）和 １９２５ 年艾奇沃奇思研究了两
个寡头的产量与价格垄断之间的博弈问题。当然这些仅仅是博弈
论早期的萌芽，具有零散性、片断性、偶然性以及自发性等特
点。

２０ 世纪初，人们对博弈论的研究由自发走向自觉、由零散
转向系统。塞梅鲁 （Ｅｒｎｓｔ Ｚｅｒｍｅｌｏ， １８７１ ～ １９５３）、波 莱 尔
（Ｅ Ｂｏｒｅｌ，１８７１ ～ １９５６）和冯·诺伊曼 （１９０３ ～ １９５７）等人开始
研究博弈的数学表达方式。１９２８ 年，冯·诺伊曼提出，每个行
动者的战略决策必须是在不知道其他行动者的战略决策情况下做
出的决策，任何竞争博弈都可以用一个简单结构表示：“一组行
动者，每个行动者有一组战略和一个支付函数，并且都独立选择
自己的战略。”② 这个结构被称为扩展博弈的标准型。１９３９ 年，
冯·诺依曼遇到经济学家奥斯卡·摩根斯坦 （Ｏｓｋａｒ Ｍｏｒｇｅｎｓｔｅｒｎ，
１９０２ ～ １９７７），并与其合作将博弈论推广到经济学领域，并于
１９４４ 年合作发表了 《博弈论与经济行为》（Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇａｍｅｓ ａｎｄ

①

②

何兴强：《纳什均衡和经济理论的发展》，《广东行政学院学报》 ２００１ 年第 ２

期。

何兴强：《纳什均衡和经济理论的发展》，《广东行政学院学报》，２００１ 年第

２ 期。
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Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｅｈａｖｉｏｒ）一书。在这本书中，两位学者提出了标准

型、扩展型以及合作型博弈模型的概念与分析方法，从而奠定了

这门学科的理论及方法论基础，标志着现代博弈理论的初步形

成。

可是在后来的研究中，人们发现诺伊曼的博弈论过于抽象，

这就大大限制了博弈论的应用范围。所以，在一段时期内，人们

对博弈论的研究知之甚少，它只是少数数学家的专利，影响力很

有限。

６ 年以后的 １９５０ 年，非常年轻的纳什 （Ｊｏｈｎ Ｎａｓｈ） 发表了

《ｎ 人博弈的均衡点》，１９５１ 年又发表了 《非合作博弈》，将冯·

诺伊曼的 “最小最大原理”（Ｍｉｎｉｍａｘ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ）推广到非合作博

弈领域，找到了博弈论普遍化方法和均衡点，并正式提出 “非

合作博弈”概念，标志着博弈论走进了新时代。后来博弈论又经

过塞尔腾 （Ｒｅｉｎｈａｒｄ Ｓｅｌｔｅｎ）、哈桑尼 （Ｊｏｈｎ Ｃ Ｈａｒｓａｎｙｉ，１９２０ ～

２０００）等人的不断补充与完善，将该理论应用到经济学、社会

学、政治学等学科领域解决合作与冲突的手段，使得博弈论成为

一种 “核心工具”，甚至有学者声称要用博弈论改写经济学，这

三位学者也因此获得 １９９４ 年诺贝尔经济学奖。

社会学家钟情于博弈论原因是 “博弈论涉及个人选择与社

会交换假设”①，同时，也因为博弈论中各个行动者相互模仿、

相互猜测对方的偶然行为，另外，行动的结果在博弈论中能够进

行详细的解释。因而博弈论在社会学理性选择理论中被广泛接受

并使用。

２ 博弈论主要内容
由于博弈论研究的是理性的行动者如何在一组备选方案中进

① 周长城：《理性选择理论：社会学研究的新视野》，《社会科学战线》 １９９７

年第 ４ 期。
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行策略地选择，因此，首先，它至少涉及两个独立的博弈参与
者，每个参与者通过自身的行动，努力使自己的效用达到最大
化，可是他的效用却取决于另一个行动者。其次，每个行动者都
存在着不同的策略选择 （Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｃｈｏｉｃｅ），并且形成不同的支
付，然而行动者的选择最终会造成确定性支付。再次，博弈的最
终结果就出现了纳什均衡。即在一组策略组合中，所有行动者都
面临着这样一种情况：当其他人不改变自己的策略时他此时的策
略是最好的，在纳什均衡点上每个理性的行动者都不会产生单方
面改变策略的冲动。按照德姆塞茨 （Ｈａｒｏｌｄ Ｄｅｍｔｚｅ） 的观点，
纳什均衡就是 “在给定它的竞争者的行为以后，各厂商采取它
能采取的最好行为”①。

博弈论的类型较多，总体上看主要有以下 “三种类型”②。
一是合作性博弈与非合作性博弈。合作性博弈是指行动者从自己
的利益出发与其他行动者谈判达成双方都获利的协议或者联盟；
非合作性博弈是指行动者在行动选择时无法达成约束性协议，即
人们在利益相互影响的局势中如何选择一组策略使得自己的收益
最大。博弈论专家研究的往往都是非合作性博弈，也就是各方在
给定的约束条件下如何追求各自利益最大化，最后达到力量均
衡。在这一点上，博弈论和经济学家的研究模式是完全一样的。
二是静态博弈与动态博弈。前者指行动者先采取行动，使得后行
动的人不知道先行动的人采取了何种行动；而动态博弈则指双方
的行动有先后顺序，而且双方都知道各自的行动。三是完全信息
博弈以及不完全信息博弈。前者指 “行动者对所有行动者所采

①

②

〔美〕 平·鲁宾费尔德： 《微观经济学》，北京，中国人民大学出版社，

１９９７，第 ３４３ 页。

张维迎：《经济学家看文化·法律·历史》。见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｅｉｄａｂｉｚ ｃｏｍ ／

ｍｂａ ／ ｘｙｄｔ ／ ｃａｔｈｅｄｒａ ／ ｊｄｈｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｊｄｈｍ － １６ ｈｔｍ。
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取的策略有充分而全面的了解”①；相反，如果没有充分而全面

的了解则是不完全信息博弈。对于不完全信息博弈，行动者的目

标是希望自己的效用达到最大化。经济社会学家们研究的往往就

是非合作性博弈、静态博弈以及不完全信息静态博弈，并将其泛

指博弈论。

按照塞尔腾的观点，博弈论虽然是作为数学的一个分支出现

的，但它在军事、政治、经济许多方面都有很多重要的运用，其

中以在经济学以及现实社会生活中的运用最多也最为成功。

在博 弈 论 研 究 中 最 经 典 的 研 究 当 数 “囚 徒 困 境”②

（Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ Ｄｉｌｅｍｍａ）。这个博弈源自于两个合伙犯罪者的传说。

两个小偷共同偷得一辆汽车，不巧被警察抓住。警察分别找他们

谈话，分别对他们说，你们偷了汽车要判 １ 年有期徒刑，如果你

什么都不讲，肯定坐牢 １ 年。但是，如果你把这次和以前的罪行

都交代了，比如上次抢银行的事，那么，两件案子本来可以判你

１０ 年，但因为你坦白悔过，可以只坐 ２ 年，而你的同伴要判 １０

年。反之，如果你朋友坦白而你却没有承认，那么他就会坐 ２ 年

而你必须坐 １０ 年。假如你们俩都坦白，各判 ５ 年。最后的结果

是两个人都坦白，各判了 ５ 年，事实上，要是两人都不坦白，只

能判 １ 年。这个案例并不是鼓励小偷与警察对抗，而是深刻地揭

示了博弈论实质。

从博弈论角度可以很好地分析这个案例。这两个小偷在警方

面前面临着两难选择：要么合作 （沉默）要么背叛 （坦白），不

可抗拒。显然最好的策略是双方都抵赖 （只被判 １ 年）。但由于

两人处于隔离情况下 （也就是双方处于信息不对称情况下） 无

①

②

潘天群：《博弈生存》，北京，中央编译出版社，２００２，第 ３４ 页。

张维迎：《经济学家看文化·法律·历史》。见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｅｉｄａｂｉｚ ｃｏｍ ／

ｍｂａ ／ ｘｙｄｔ ／ ｃａｔｈｅｄｒａ ／ ｊｄｈｍ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ｊｄｈｍ － １６ ｈｔｍ。
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法串供。所以，按照斯密的理论，每一个人都是从利己心出发选
择坦白交代就必然成为最佳的策略。因为坦白交代可以期望得到
很短的监禁———两年 （前提是同伙抵赖），显然要比自己抵赖坐
１０ 年牢狱好 （同伙坦白）。这是损人利己的策略。因此，在这种
情况下应该选择坦白交代。因为即使两人同时坦白至多也只判 ５
年，总比被判 １０ 年好。所以，两人的理性选择就是坦白，这样，
原本对双方都有利的策略 （共同抵赖） 及结局 （被判 １ 年刑）
就不会出现。这种两人都选择坦白的策略以及因此被判 ５ 年的结
局被称为 “纳什均衡”，也就是非合作均衡。
“囚徒困境”在生活中最常见的表现就是挤公共汽车。从集

体理性的角度来看，按次序上车是最有效率的做法，但是你挤我
不挤，我就可能上得慢，所以每个人的最优战略都是挤，“纳什
均衡”就是大家都挤，结果上车就更慢了，每个人采取的都是
最优的战略，但是结果却是最劣，原因在于个人理性和集体理性
发生了冲突。
“囚徒困境”有着广泛而深刻的意义。各人追求利己行为而

导致的最终结局是一个 “纳什均衡”，也是对所有人都不利的结
局。他们两人都是在坦白与抵赖策略上首先想到自己，这样他们
的服刑时间必然要长。只有当他们都首先替对方着想或者相互合
谋时，才可以得到最好的结果。因此，“纳什均衡”首先对亚当
·斯密的 “看不见的手” 的原理提出挑战。按照斯密的理论，
在市场经济中，每一个人都从利己心出发，最终可以使全社会达
到利他的效果。也就是通过追求自身利益，常常会比其实际上想
做的那样更有效地促进社会利益。从 “纳什均衡” 我们发现
“看不见的手”却存在一个悖论：从利己目的出发，结果损人不
利己，既不利己也不利他。两个囚徒的命运就是如此。从这个意
义上说，“纳什均衡”提出的悖论实际上动摇了西方古典政治经
济学的理论基石。其次，在现实生活中非合作情况要比合作更普
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遍。所以 “纳什均衡” 是对冯·诺伊曼和摩根斯坦的合作博弈

理论 （Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ Ｇａｍｅｓ） 的重大发展，尤其是他将

博弈论由那种抽象的表达转变为人人都可以理解的观点。这对于

博弈论在日常生活中的广泛应用具有一定的积极意义。

３ 博弈论面临的挑战
但是，纳什均衡理论不是完美无缺的，在实际生活中存在着

许多难以用博弈论解决的问题，引发了经济社会学家们对博弈论

的反思。

首先，现实生活中的博弈非常复杂，各博弈方可以选择的策

略不是极其有限的，不是可以简单地还原为只有两种选择策略，

如 “囚徒困境”中的 “坦白” 或 “抵赖” 那样，比较著名的就

是 “象棋博弈”①。从博弈论角度看，象棋其实就是人类运用博

弈论方法进行的一场智力游戏。但是，现实中象棋比赛的每一个

步骤以及产生的结果绝对不会像博弈论预测的那样，可以在开始

下棋之前就可以判断出最终结果，这是因为在象棋博弈中各个博

弈方可能采用的策略太多、太复杂。根据象棋专家的研究，在下

棋时平均每步大约有 ３５ 种符合棋路的选择，而通常一局棋都有

几十步甚至上百步，因此，一局棋的可能路径数至少应该是 ３５

的几十、上百次方。这对于只有有限时间、有限理性的人们来

说，通过纳什均衡分析进行这种博弈没有现实意义，纳什均衡在

这里无法起作用。

其次，在 “囚徒困境” 中，制度的设计者是警察，但这并

不意味在实际生活中所有博弈制度都应该由行动者以外的其他人

提供。从本质上讲，一种制度的形成，是行动者各方利益妥协的

结果，制度的设计者既可以是行动者本人，也可以是行动者以外

① 吴德勤：《纳什均衡的内涵、问题和前景》，《上海大学学报》 ２００１ 年第 １

期。
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的其他实体，只要各方认同这个制度就可以。因此， “囚徒困
境”中的制度安排和制度设计仅仅是其中的一个方面，并不只
是具有惟一性，所以，这样的博弈必然具有局限性。

再次，博弈论在应用过程中，始终坚持行动者都是理性人，
具有完全信息能力，具有相当的知识水平、计算能力、预测能力
等，他能够判断对手的选择并做出准确的反应。实际上，这种情
况也只有极少数博弈专家才能达到，要求普通的决策者都具有这
样的知识水平以及纯粹的理性能力常常是不切合实际的。事实
上，普通决策者所面临的决策环境远比博弈专家讨论的、经过高
度抽象化的博弈环境要复杂得多，而且行动者必然会受到各种非
理性因素的影响，行动者并不只是考虑最大限度地获得经济利
益，有时候为了公平、为了其他价值目标的实现也会放弃部分乃
至全部经济利益。特别在谈判中争取平等待遇往往会影响行动者
的行为及结果。所有这些使得 “纳什均衡”的运用具有条件性。

最后，博弈论也无法解决人们对公共资源的侵害问题，著名
的 “公地悲剧”（Ｔｒａｇｅｄｙ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓ）就是对 “纳什均衡” 的
挑战。① “公地悲剧” 广泛存在于现实生活中，例如中国北方城
市沙漠化就是由于过渡放牧以及乱砍森林造成的，这是每个人都
知道的常识，既然如此，人们应该自觉地少放牧、少砍伐森林。
事实上并不如此简单，每个牧民面对开放的草地都想多养一头
牛、一只羊，最后的结果可能由于缺乏牧草而导致成群牛羊的死
亡以及土地沙漠化。因此，１９６８ 年 “公地悲剧” 概念的提出者
哈定 （Ｇａｒｒｉｔ Ｈａｄｉｎ）认为这也是博弈论无法解决的问题。

（二）不确定性：理性选择理论的反思

针对传统经济学理性选择完全信息以及个人完全理性能力等

① 张维迎：《博弈论和信息经济学》，上海，三联书店，１９９６，第 １２１ 页。
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假设，近年来人们提出了不确定性理论来发展理性选择理论。
１ 不确定性理论的源起
近代以前人们对于不确定性的研究非常罕见，人们总是以为

人类所居住的社会是一个确定性、可计算性 （Ｃａｌｃｕｌａｂｉｌｉｔｙ）社会。
在古希腊时代人们就认为一切都是确定的，德谟克利特就曾经说
过“一切遵照必然性产生”，中世纪人们认为这个世界是上帝创造
的，人世间所有的财物都是上帝给予的。因此，一切都是必然的，
都是先定的，佛教也讲人的生老病死、悲欢离合等皆有定数。

到了近代，随着科学理性的发展、人类认识自然能力的提高
以及征服自然力量的增强，人们才逐渐关注不确定性问题。从历
史上看，首次明确对这个概念进行研究的当数经济学家奈特
（Ｆｒａｎｋ Ｋｎｉｇｈｔ，１８８５ ～ １９７２）。在对不确定性的研究中，奈特应
该算是一个划时代的人物。１９２１ 年他出版了 《风险、不定性和
利润》（Ｒｉｓｋ，Ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ａｎｄ Ｐｒｏｆｉｔ），首次明确地提出了 “风险
和不定性” 的二分法。他认为，不确定性是指某一事件有发生
多种不同结果的可能性，既包括可能产生的积极结果，也有可能
产生消极结果。奈特认为，不确定性是无法事前预计和估算的，
因而也就无法进行事前预防，这样，不确定性表述的就是某种程
度的风险。这种分类和解释方法在现代经济社会学中得到了学者
们的普遍赞同。现代经济社会学认为，风险和不确定性是有区别
的。如果一个“经济人”面对的随机状态可以用某种确定的概率
的值来表示，那么，这种随机状态就称为风险；如果一个 “经济
人”面对的随机状态不能够用某种实际的概率的值表述出可能产
生的结果，这种随机状态则称为 “不确定性”。换句话说，“风险
就是不能确定地知道，但能够预测到的事件状态；而不确定性是
不能确定地知道，也不能预测到的事件状态”①。这种 “风险与不

① 李伯聪：《风险三议》，《自然辩证法通讯》 ２０００ 年第 ５ 期。
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定性二分法”的最大好处就是它提供了用概率方法去深入研究
不确定性问题，从而大大促进了对这个问题的深入研究。

当然，在我们看来，风险和不定性也不应该截然分开甚至对
立。事实上，风险往往就意味着某种程度的不确定性。但是，这
一点的缺陷丝毫不会损害奈特在不确定性理论研究中的独特地位
和独特贡献。

２ 不确定性理论发展
自奈特以后，尤其是经历了两次世界大战以后，伴随着社会

变迁的速度越来越快，人们越来越深切而真实地感受到经济社会
发展的不确定性以及风险性。２０ 世纪 ８０ 年代，以贝克、吉登
斯、哈贝马斯等人为代表的西方社会学家们自觉地开展不确定性
与社会风险问题的研究，乌尔里希·贝克成为那个时代的开路先
锋。

贝克对于不确定性问题的研究集中体现在他对风险问题的探
究上。在他看来，不确定性因素的存在一定会产生社会风险。贝
克认为，当代人类正生活在文明的火山口上，所以，现代社会是
一个充满着不确定性的社会。在 １９８６ 年出版的 《风险社会》
（Ｒｉｓｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ）一书中提出了他自己的思想：“正像在十九世纪
现代化消解了封建社会的结构并且产生了工业社会 （Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｓｏｃｉｅｔｙ），今日之现代化正在消解工业社会并且正在产生另一种
现代性。”① 这种现代性 （Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ） 就是他所说的社会变迁的
第三个阶段，即反思现代性 （Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ） 阶段。贝克
认为，反思现代性与风险社会一起扩张构成了现代社会的重要特
征。而且，他还认为，“工业社会的中轴原理是分配财富，分配
好处；而风险社会中的中轴原理是分配风险，分配坏处”。“工
业社会和风险社会有不同的社会结构。工业社会有社会阶级，而

① 转引自李伯聪：《风险三议》，《自然辩证法通讯》 ２０００ 年第 ５ 期。
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风险社会是个人化的。”① 贝克显然对现代化与现代性做了更广

泛的理解和解释。总体上看，贝克关于不确定性与社会风险的思

想主要体现在以下三点。

第一，风险主要是那些业已存在、面向未来的种种有危害性

的不确定因素。“风险既不是毁灭也不是安全，而是 ‘真实的虚

拟’。因此，它是有威胁的未来，它与事实相反，成为影响当前

行为的一个重要参数。” 不确定性并不是已经发生危害的存在，

而是未来可能发生的风险。所以，风险社会学是一门 “对有关

潜在性、有关可能性”② 即关于不确定性判断的科学。按照贝克

的观点，“风险使过去、现在和未来的关系发生了逆转”，风险

的存在使 “过去已经无力决定现在”。在他看来，风险导致了未

来的不确定性。不过，在作者看来，风险不同于危险，社会风险

因素的存在并不是始源性的，它应当有其生存论基础，而这个基

础就是社会转型。所以，从根源上讲，风险主要来源于现代社

会。工业社会是依靠知识和技术来决定现在的生产和生存方式。

因此，也就是靠未来来决定现在，而未来是不确定的。所以说现

代社会是产生不确定性因素的温床和土壤。

第二，风险包含着事实判断和价值判断。风险既是某种可能

发生的事实，也包含着对这种事实的态度。就可能发生的事实而

言，人们可以设法进行控制，如采取 “统计法、事故可能性和

方案、保险统计法，以及预期监管的标准和组织” 等方法，从

而降低风险的不确定性。但是在现代社会里，风险本身还包括价

值判断，它包含着风险主体的情感、体验和目标等。不仅不同的

个人之间对风险的判断标准不一样，不同的组织、不同的民族、

①

②

转引自李伯聪：《风险三议》，《自然辩证法通讯》 ２０００ 年第 ５ 期。

〔德〕乌尔里希·贝克：《风险社会再思考》，《马克思主义与现实》 ２００２ 年

第 ４ 期。
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不同的国家对待某种风险的看法和态度也不一样。例如，同样面临

着恐怖主义侵袭的风险，但是美国人和法国人所感受到的风险就不

一样。所以用贝克的话说，如果说“我饥饿”成为工业社会的真实

写照，那么，“我害怕”就成了风险社会的一个代名词。因此，风险

也就内在地包含着价值判断，包含着人为的不确定性因素。

第三，不确定性既是本土的，也是全球的，按照贝克的观点

叫做 “全球本土”的。首先，随着 “时空压缩” 或者 “时空抽

离化 （Ｄｉｓｅｍｂｅｄｉｎｇ）”，原来所谓的风险规律以及不确定性因素

已经不再有效，人们只能生活在一个更加难以控制、更加无法预

测未来的时空状态之中。其次，面向全球社会的风险因素将导致

危险出现变形，因此，“风险本身就很难被描述或监视：市场崩

溃、产品过剩中却出现了食品短缺、医疗失败、经济合理性的结

构动摇、政府被迫辞职等”。在贝克看来，现代社会中，“几乎

所有人都对被工业重新改造的自然的威胁毫无防备。危险成为日

常消费习惯中不可缺少的东西。而且它们从根本上就是知识依赖

型的，并与文化观念紧密相连”。所以，不确定性无处不在、无

时不在，整个人类正生活在风险社会的冰水之中。

与贝克处于同时代的另一位德国社会思想家对于生活在 ２０

世纪的人类所面临的社会风险以及各种不确定性因素也非常关

注，他就是哈贝马斯。

第一，哈贝马斯把当代资本主义称为 “晚期资本主义”，并

在 《合法化危机》、《交往与社会进化》 等著作中分析了它的特

征：“首先，国家干预活动增强，而这种干预活动必然保障制度

的稳定性；其次，科学研究与技术之间的相互依赖日益密切，从

而使诸种科学成了第一位的生产力。”① 在哈贝马斯看来，国家

① 〔德〕哈贝马斯：《文化与批判》，法兰克福，１９７３，第 ７１ 页。转引自刘少杰：

《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，第 ２９１ ～２９２页。
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干预经济发展过程是晚期资本主义社会的主要特征，它的出现导
致早期公平交换的自由资本主义意识形态的崩溃，从而使晚期资
本主义危机具有不同于自由资本主义危机的新特征、新趋势。

第二，哈贝马斯集中分析了晚期资本主义社会各种不确定因
素，并认为它们是造成社会风险的根源。

一是经济风险。哈贝马斯指出，“有组织的资本主义” 并不
意味着资本主义变成了有计划的资本主义，资本主义生产关系的
本质并没有改变。因此，“资本主义那种自发的、盲目的经济运
行方式亦没有改变。所以，晚期资本主义社会中经济风险始终不
肯销声匿迹”①。然而，哈贝马斯又一再强调，晚期资本主义的
经济风险在形式上有了很大变化，它不再表现为周期性的生产过
剩，而是表现为商品和劳务这样一些可消费的价值的产出不足，
具体地体现为持续的通货膨胀、不断的生产停滞、严重的财政赤
字等方面的不确定性因素的不断产生。

二是合理性风险。它指的是国家行政系统不能合理地制定与
贯彻执行行之有效的决策。也就是说，合理性风险是 “一种被
转移了的系统危机”，它像经济风险一样，“反映为了特定利益的
社会化生产与驾驭规则之间的矛盾”。这种风险趋势以国家机器失
控的方式，转化为丧失合理性。② 当资本主义私人所有制与发达资
本主义日益要求的行政管理计划以及国家干预之间出现矛盾时就
会产生这种风险，而资本主义本身又不能消除矛盾双方中的任何
一方。因此，只要晚期资本主义社会仍然听任市场自发调节和生
产的盲目性在生产过程中发挥主要作用，就必然发生合理性风险。

①

②

〔德〕哈贝马斯：《合法化危机》，波士顿，１９７５，第 ４５ 页。转引自刘少杰：

《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，第 ２９５ 页。

傅永军：《哈贝马斯与勃兰特资本主义危机观比较研究》，《文史哲》 １９９８

年第 ３ 期。



第二章摇理性选择理论 ８９摇摇摇

三是动因风险。在哈贝马斯看来，晚期资本主义的统治已失

去了思想文化基础。这不仅十分明显地表现在文化传统方面，而

且也表现在教育体系的结构变化方面。在这里，自由资本主义思

想传统的残余已经不复存在，相信科学及其普遍价值并且已经形成

了规范性机制的资产阶级意识形态也出现了机能失调。思想资源匮

乏，文化价值失去稳定，意识形态成为威胁社会解放的阻碍力量。

第三，哈贝马斯认为，这几种形式的风险互相牵制，互为因

果，在晚期资本主义发展过程中共同起作用，成为阻碍晚期资本

主义社会发展的不确定性因素，直接导致生活世界的殖民化

（Ｃｏｌｏｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｆｅｗｏｒｄ）以及人们交往行为的异化。

如果说贝克与哈贝马斯对于 “不确定性” 所产生的社会风

险因素的研究还带有德国哲学思辨传统特征，那么，吉登斯对风

险问题的研究则把我们 “从天上拉回到人间”，使我们能够更加

理性地面对社会现实的不确定性。

吉登斯认为，现代社会及其产生的现代性实际上是一把

“双刃剑”。毫无疑问，“同前现代的任何一种体系相比较，现代

社会制度的发展以及它们在全球范围的扩张，为人们创造了数不

胜数的享受安全与生活的机会”①。也就是说，按照吉登斯的看

法，在某些领域和生活方式中，现代性降低了总的风险性。

但是，吉登斯认为，“现代性也有其阴暗面，这在本世纪变

得尤为明显”②。在他看来，现代性也必然会导入一些先前年代

知之甚少或者全然不知的新的风险参量，包括后果严重的风险。

所以，安全与危险、信任与风险便构成了现代性的主要特征。在

此基础上，吉登斯在 《现代性后果》 这部著作中系统地论述了

现代性所导致的各种风险与不确定性因素。

①

②

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 ６ 页。

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 ６ 页。
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第一，从风险的客观存在性来看，人类面临着四种风险因

子：一是核战争构成了对人类整体生存的威胁；二是突发事件的

不断增长而影响着每个人；三是生态环境的恶化而产生的风险；

四是其他各种制度化风险环境的产生和发展。吉登斯认为，核战

争显然是潜在的最直接和最可怕的风险，另外，风险还可以作为

封闭的、制度化的行动场所而存在，这主要表现在投资市场中。

因为现代社会中几乎所有的公司都在同一个环境下进行以战胜对

手、获取最大利润的活动，但是，由于投资决策的不确定性、投

资市场本身的缺陷也就是如加里·贝克尔所说的 “信息不对称”

情况的存在必然导致制度化风险的存在。

第二，从人们对待风险的经验来看，吉登斯认为也有三种形

式：首先，在前现代社会，当存在不确定性的时候，宗教或者巫

术就可以发挥作用，使不确定性转变为 “相对安全的感觉”，但

是在现代社会，宗教和巫术在不确定性因素面前就显得苍白无

力；其次，现在社会的人们对许多风险已经逐渐有了了解与认同

和接受，并积极采取有效措施加以应对；再次，从终极意义上

讲，专家已经失去往日的光环，没有任何一位是真正全能的专

家，专家和普通民众一样也不断地面临着各种不确定性因素。因

而风险具有全球性、普遍性特征。

在此基础上，吉登斯指出人们对待风险的四种策略，即

“实用主义的接受现实态度、持久的乐观主义态度、犬儒式的悲

观主义态度以及激进卷入式的态度”①。毫无疑问，吉登斯赞同

积极乐观主义地对待各种社会风险因素的观点，所以，他说，

“尽管我们受到严重问题的困扰，我们仍然能够而且应该动员起

来以降低他们的影响或者战胜他们”②。

①

②

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 １１８ ～ １２０ 页。

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 １２１ 页。
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３ 不确定性理论的反思
自 １９９０ 年科尔曼发表 《社会理论的基础》 （Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ

Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ）以后，１９９８ 年英国社会学家帕特里克·贝尔特
（Ｐａｔｒｉｃｋ Ｂａｅｒｔ）出版了 《二十世纪的社会理论》。在这部著作中
他对当前经济社会学中流行的理性选择理论提出了自己的观点。

贝尔特认为，尽管经济社会学理性选择理论有许多形式，但
这种 “理论的追随者” 都接受了下列关键理念：意向的假定、
理性的假定、“完全的”与 “不完全的”信息的区别，以及在此
基础上产生的 “风险” 与 “不确定性” 的区别、 “策略行动”
与 “相互依存行动”① 的区别。

第一，理性选择理论假定了意向性。经济社会学理性选择解
释事实上就是意向解释的子集。在贝尔特看来，“意向解释通常
伴有对人们有目的的行动的未预期的结果的研究”。理性选择理
论家们特别关注两种类型的、消极的、未预期的后果：与目的相
反以及没有达到最佳效果的后果。与 “目的相反” 是指 “当人
们按错误的假定———在特殊的环境里对任何一个人是最佳的、必
定同时对在这些环境里全部个人是最佳的选择———而行动，这种
谬误就发生了。”以萨特所举的滥伐森林为例：每个农民砍伐树
木，意在获得更多的土地，这导致滥伐并且土地因此而受到破
坏，因此，最终农民拥有的耕地比开始时更少。“未达到最佳效
果”指的是 “面对相互依存选择的个人选择特定的策略，他意
识到其他个人也将做同样的事情，并且也意识到要是任何人采纳
其他策略，所得大致相同”②。“囚徒困境”则是明显的例子。

①

②

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２０１ 页。

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２０１ ～ ２０２ 页。
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第二，理性选择理论也假设了理性的存在并发挥着作用。理
性是指行动者具有一贯的计划和各种企图，使他的理性偏好满足
收益最大化原则，同时使所花费的成本达到最小化。因此理性包
含 “按次序连接假设”，它规定有关的个人面对各种不同的选择
具有完整的 “偏好次序关系”从而可以推断出 “效用函数”。但
是，贝尔特认为，在实际生活中这种理性的情况有时也很难出
现。例如，针对即将来临的军事袭击，如果绝对理性地、“长期
地考察可能的战略可能会导致灾难性的后果”①。它要求人们必
须做出瞬时甚至是非理性的选择，在这种情况下，绝对理性主义
将失去作用。

第三，理性选择理论忽视了不确定性与风险因素的存在。理
性选择理论认为，人们根据某种确定性就可以知道他们的行动后
果，在贝尔特看来，这种情况在现实生活中其实很少发生。因为
人们往往只能拥有关于特定行动与后果的部分信息，并不存在能
够利用完全信息的现实生活背景。由于不确定性以及风险因素的
存在，人们不可能根据过去来计划未来。

第四，理性选择理论忽视了策略选择与参数选择。行动者在
决定他们自己的行动进程之前必须考虑他人所做出的选择，非合
作博弈理论就是明显的例证。同样，人们在股票市场买卖股票
时，在自己做出决策前也要考虑他人的策略选择。所有这些都是
行动者 “面临不依赖他们选择的环境时所面对的参数选择”②。
因此，贝尔特认为，经济社会学理性选择理论存在着以下三个难
题。

①

②

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２０２ ～ ２０３ 页。

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２０４ 页。
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第一，理性选择理论经常试图给各种社会实践以合理性解
释。贝尔特认为，理性选择理论或者把表面上不合理的社会实践
理解为实际上是合理的社会行动。例如，针对出现 “投票悖
论”，理性选择理论不是把这种现象作为一种证伪，而是 “倾向
于把这种反直观的现象也塑造成合理性的叙述”① 等。

第二，大多数理性选择理论家往往忽视或者抹去文化上的差
异。首先，某些理论家主张 “偏好是跨各种文化而稳定的”②，
是一切民族、一切群体的共性。其次，他们认为人的 “理性信
念”也是永恒固定的，不存在文化背景上的差异。再次，人们
追求理性的结果也是不变的，这些显然都是不对的。

第三，理性选择理论认为理论的有效性取决于它的预测能
力，由于行动者的行动模型与结果呈现出一致性，因此，他们就
认为理性选择理论是正确的。可是贝尔特认为，行动者理性的行
动与理性的决策并不是一回事，这两者的一致性有时有偶然的成
分。所以，必须对理性选择理论进行彻底反思。

（三）社会选择：理性选择理论新拓展

理性选择理论假设了行动者个人的偏好，认为根据行动者的
偏好顺序可以进行最大化选择。理性选择理论的这个观点从一开
始就遭到部分社会学家的反对，并从理论与实践上提出新的观
点，由此出现了个人选择与社会选择问题，成为理性选择理论新
的发展阶段。

１ 阿罗悖论对理性选择理论的挑战
以英国经济学家希克斯 （Ｊｏｈｎ Ｒ Ｈｉｃｋｓ，１９０４ ～ １９８９）、萨缪

①

②

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２１６ ～ ２１７ 页。

〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２１７ 页。



９４摇摇摇 现代西方经济社会学理论述评

尔森（Ｐａｕｌ Ａ Ｓａｍｕｔｌｓｏｎ）等人为代表的经济学家认为，由于不同
的收入分配会对消费与生产形成不同的影响，而 “帕累托最优”
只解决了经济效率问题，没有解决分配问题。他们认为，效率仅
是社会福利最大的必要条件，而合理分配产品收入才是社会福利
最大的充分条件，只有同时解决公平与效率问题，才能达到社会福
利最优状态。为此，他们提出用政治投票方式构建社会福利函数。

在他们看来，理性的行动者总是在对各种备选方案进行排序
的基础上根据自身的偏好进行理性选择。由于行动者的偏好顺序
会呈现传递性差异，因此在众多备选方案中就会形成一定排列顺
序，进而可以进行社会选择。例如，假设有 ＡＢＣ 三种方案，如果对
Ａ的偏好大于 Ｂ，对 Ｂ 的偏好大于 Ｃ，那么他们就认为对 Ａ 的偏好
大于 Ｃ，因此在三种备选方案中 Ａ 将成为理性的选择。也就是如洛
克所说，“根据自然和理性的法则，大多数具有全体的权力，因而大
多数的行为被认为是全体的行为，也当然有决定权了”①。

但是令人遗憾的是，肯尼斯·阿罗 （Ｋ Ｊ Ａｒｒｏｗ） 以严格的
数理逻辑推导出了投票悖论，以数学化的方式证明了我们无法通
过投票方式产生人人都能接受的社会最优福利函数。

其实，阿罗悖论的原型最早出现在 １７８５ 年法国思想家孔多
塞 （Ｍａｒｑｕｉｓ ｄｅ Ｃｏｎｄｏｒｃｅｔ，１７４３ ～ １７９４）那里。他说，假设甲乙
丙三人，面对 ＡＢＣ 三个备选方案，他们有如下偏好排序：甲
ＡＢＣ、乙 ＢＣＡ、丙 ＣＡＢ。由于甲乙都认为 Ｂ 好于 Ｃ，那么按照
少数服从多数原则社会也应该认为 Ｂ 好于 Ｃ；同样乙和丙都认
为 Ｃ 好于 Ａ，那么社会也应当认为 Ｃ 好于 Ａ；这样社会选择的
结果是 Ｂ 好于 Ａ。但是我们发现甲和丙都认为 Ａ 好于 Ｂ，于是
矛盾产生了。令人遗憾的是，孔多塞悖论在当时并没有引起人
们太多的关注与思考。

① 〔英〕 洛克：《政府论》（下），北京，商务印书馆，１９６４，第 ６０ 页。
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１９５１ 年，阿罗在 《社会选择与个人价值》 （Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈｏｉｃｅ
ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｖａｌｕｅｓ）一书中，证明了著名的 “阿罗不可能性定
理”①，重新提到孔多塞悖论，并把孔多塞的投票悖论解释为
“循环投票之谜”。阿罗认为，在循环投票情况下，哪个方案最
终胜出并不是依据行动者个人的偏好而是依据投票的顺序，也就
是说，无论采用什么方法总与行动者的偏好顺序有关，总会存在
个人偏好使社会选择不具有传递性。所以，从社会福利函数角度
看，阿罗认为要在无数个人福利的排序基础上推导出整个社会福
利的排序是不可能的。因为，不存在同时满足如下五个公设的社
会选择函数：一致性、非独裁性、传递性、自由选择以及不相干
方案的独立性，“只有同时满足了这五个条件，个人选择顺序也
与社会选择顺序保持一致，否则的话行动者个人的利益必然与社
会整体利益发生冲突”②。

阿罗悖论以及 １９５６ 年利普赛 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｇ Ｌｉｐｓｅｙ）和兰卡斯
特 （Ｋ Ｌａｎｃａｓｔｅｒ）等人在经济学研究评论上发表了 《一般次优
定理》（Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｂｅｓｔ）所提出的一般次优
理论直接使以序数效用论和以帕累托最优为基础的福利经济学陷
入了困境，使得经济社会学理性选择理论走向了一个新的发展阶
段。因为从斯密的“看不见的手”开始，西方经济学始终认为个
人利益被满足的同时必然会导致全社会资源配置的总体优化，市
场经济必将导致资源配置的最优化。而阿罗悖论用数学化的形式
证明了上述结论的不可能性，这无疑对传统的经济学理论基础提
出了挑战，因而也就给经济社会学理性选择理论提出了新的课题。

①

②

胡义成、井新利：《社会进化与个人进化的关系：阿罗定理新义》，《创造》

１９９６ 年第 １ 期。

张明：《阿罗悖论的起源及其在实践中的应用》，《浙江大学学报》 １９９９ 年

第 ３ 期。



９６摇摇摇 现代西方经济社会学理论述评

２ 阿玛蒂亚·森对理性选择理论发展
如何克服阿罗悖论成为此后的经济社会学家共同的课题，为此，

很多学者展开了探讨。１９９８ 年诺贝尔经济学奖得主阿玛蒂亚·森

（Ａｍａｒｔｙａ Ｋ Ｓｅｎ）提出了有限价值理论，以此来解决阿罗悖论。

要解决阿罗悖论，证明社会福利函数能够从个人偏好中得

出，森认为就必须放松上述五大假定。森提出要做出选择，所需

要的仅仅是一个容许个人从任意一组可行的备选对象中选择一个

最好对象的选择函数，因此，如果忽略传递性假设就可以避免阿

罗悖论。这就是森的有限价值定理。

森的定理建立在三个基本前提假定之上：个人偏好无限制性
原则、帕累托最优原则以及最小自由原则，即社会应当赋予至少

两个人各自在至少一对社会状态之间有选择权。用森的话说就

是，“如果你想趴着睡而不想躺着睡社会应当认可”①。也就是

说，如果个人偏好序列满足以下三个条件，即偏好序列中的某一

选择不严格优于其他选择，某一选择不严格劣于其他选择，其他

选择并不严格优于该选择，则利用多数决定原则能够从个人偏好

得出社会福利函数。再如上面的例子，还是假设甲乙丙三人，面

对 ＡＢＣ 三个备选方案，他们有如下偏好排序：丙 ＣＡＢ、乙 ＢＣＡ，

我们只要假设 Ａ 方案并不是最佳，把行动者甲的偏好顺序调整

为 ＢＡＣ （即 Ａ 与 Ｂ 互换）（见表 ２ － １）。

表 ２ － １

投票者 不同的投票偏好次序及积分

甲 Ｂ（３） Ａ（２） Ｃ（１）

乙 Ｂ（３） Ｃ（２１） Ａ（１）

丙 Ｃ（３） Ａ（２） Ｂ（１）

摇摇

① 邓翔：《阿马蒂亚·森社会选择理论述评》，《经济学动态》 １９９８ 年第 １２ 期。
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摇摇现在我们可以发现，由于改变了投票偏好顺序，Ｂ 的积分最
高，为 ７ 分，Ｃ 和 Ａ 的积分分别为 ６ 分、５ 分，因此，Ｂ 胜出。
于是阿罗悖论消除了。

但是，森也证明，“对于二人以上的社会，不存在同时满足
上述三个条件的社会选择函数”①，因为帕累托最优与最小自由
原则结合在一起也会出现与阿罗悖论式的循环性结果。

于是，丹尼斯·缪勒 （Ｄａｎｉｓ Ｍｕｌｌｅｒ） 在森的基础上对这个
问题进行了研究，他在 １９９９ 年出版的 《公共选择理论》（Ｐｕｂｌｉｃ
Ｃｈｏｉｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ）一书中提出了 “两条解决办法”②：一是放松传
递性假设，不再寻求一种最佳的备选方案，另一个是自由选择假
设。但无论是放松无限制区域假设，还是放松不相关备选方案的
独立性公理都会出现这样的问题———等待决定的是什么议案，谁
来决定，对谁的偏好加权数以及加什么权数。这类选择会直接或
间接地涉及人际间的效用比较。

为此，罗尔斯 （Ｊｏｈｎ Ｒａｗｌｓ，１９２１ ～ ２００２） 又提出 “正义的
两个原则”③：一是每个人都有基本自由的最广泛配置的平等权
利；二是社会与经济的不平等要符合两个条件，这就是，应使社
会中处境最糟糕的成员相对的预期效用最大，并且附以在机会平
等条件下职位和地位向所有人开放。从此以后，理性选择理论进
入到一个新的发展阶段。

四摇理性选择理论的应用

从斯密开始，经济学始终是一门关于理性选择的学问，主流

①

②

③

刘元春：《福利、公平、贫困与饥荒》，《教学与研究》 １９９９ 年第 ４ 期。

〔美〕丹尼斯·缪勒： 《公共选择理论》，北京，中国社会科学出版社，

１９９９，第 ３１７ 页。

何怀宏：《公平的正义》，济南，山东人民出版社，２００２，第 ７６ 页。
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经济学把理性选择作为行动者从事经济活动的前提。不仅如此，

经济学不断拓展理性选择理论应用范围，把这个理论应用到非经

济生活方面，并做出了杰出的贡献，产生了一批有影响的代表人

物，１９９２ 年诺贝尔经济学奖获得者加里·贝克尔就是其中之一。

贝克尔对经济学的贡献主要在于他拓展了经济学研究范围，

将理性选择理论应用到以前属于社会学、人口学以及犯罪学等相

关社会科学领域。

贝克尔认为，把经济学与其他学科区别开来的不是它的课

题，而是它的理论基础。他坚信他的理性选择理论可以研究经济

生活中各种社会现象及社会问题，也就是说经济学理性选择理论

可以研究非经济问题。在贝尔特看来，贝克尔的理性选择理论的

研究存在着以下几个假设：第一，人们的 “偏好相对稳定”，而

且在不同的人口、不同的文化或社会之间没有实质性差异；第

二，人们 “以最大限度的信息为根据实现最大化行为”；第三，

“市场可以促进人们行动的协调以及行动的一致性”①。于是，他

运用这个理论展开婚姻家庭、犯罪以及经济歧视等方面的研究。

首先，在贝克尔看来，一个家庭可以被看成是一个工厂，这

个工厂既可以生产膳食、居住等基本物品，也生产健康、娱乐、

尊严等特殊商品。家庭生产所投入的要素既有来自市场的商品与

劳务，还有时间与环境等要素。在现代社会中，随着社会的转型

与变迁，由于每个行动者都是一个理性人，因此生产力的提高、

个人实际工资的增加必然导致用资本代替家务劳动的可能性增

加。结果，家庭的许多功能将被其他社会组织与机构代替。

与此同时，贝克尔从理性选择以及信息不对称等理论出发，认

为收入高低、寻找配偶时间长短、对配偶了解程度以及办理离婚难

① 〔英〕 帕·贝尔特： 《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２，第 ２１３ ～ ２１４ 页。
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易程度等都会影响婚姻的稳定性。在他看来，离婚率之所以不断升
高主要就是由于在婚姻市场上婚姻双方存在着信息不对称现象。

其次，贝克尔试图用理性选择理论分析犯罪问题。在 《犯
罪与惩罚：一个经济观点》 以及 《罪与罚的经济学文集》 等文
章中，他认为影响犯罪行为发生与否的因素有被抓获与判刑的概
率、惩罚的严厉程度以及不犯罪可能获取的收入机会等。

再次，贝克尔在 １９５７ 年出版的 《歧视经济学》 （Ｔｈｅ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ）一书中对种族歧视、性别歧视行为
进行了分析。他把歧视界定为 “经济人” 为了不与在种族、性
别等方面与自身不同的 “经济人” 进行经济交易而准备负担的
一笔费用。因此他认为，歧视不仅对那些受歧视人，而且也对实
施歧视的人有害。①

总之，贝克尔宣称，当前 “经济学已经进入第三阶段”。
“经济研究的领域业已囊括人类的全部行为及与之有关的全部决
定。因此凡是以多种用途为特征的资源稀缺情况下产生的资源分
配与选择问题，均可以纳入经济学的范围，均可以用经济分析加
以研究。”②

针对经济学试图把社会学、人口学、教育学、政治学等学科
统统包含在内的学科帝国主义倾向，社会学家们也不甘示弱，尤
其是一些年轻的社会学家们更是雄心勃勃，努力运用社会学理论
视野，把原本属于经济学领域内的理性选择理论批判性地接受下
来，试图构建 “社会学帝国主义”，格兰诺维特 （Ｍ Ｇｒａｎｏ
ｖｅｔｔｅｒ）、科尔曼、霍奇逊 （Ｇ Ｍ Ｈｏｄｇｓｏｎ） 以及费雷洛 （Ｔ Ｊ

①

②

李仁贵：《获诺贝尔经济学奖的经济学家系列介绍———加里·贝克尔》，《中

国城市金融》 １９９７ 年第 ６ 期。

〔美〕 加里·贝克尔：《人类行为的经济分析》，上海，三联书店，２００１，第

３ 页。
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Ｆａｉｒｅｒ）就是其中的代表。
格兰诺维特认为经济学与社会学最大的差别在于前者强调人

们为何做出选择，后者强调人们为何不做出选择。在传统的经济
学理论中，始终假设行动者都是经济理性的行动，始终符合亚
当·斯密所说的行动者的理性在于他能够从各种利益中选择最大
的利益，以最小的代价满足自身最大的需要。他们还认为，个人
利益最大化要通过市场交易实现，所以遵循市场这只 “看不见
的手”就会实现社会的最佳选择，真正实现个人选择与社会选
择的有机结合。

格兰诺维特认为社会学强调宏观的社会结构对个体行动者的
决定性、制约性以及行动者个人行为对于社会结构的嵌入性作
用，与经济学不同，社会学侧重于解释行动者为什么不做出这种
选择。为此他和斯维德伯格 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｗｅｄｂｅｒｇ） 曾就经济行为
的性质及其与社会结构的关系提出了四个基本命题，第一，经济
行动是社会行动的一种特定类型；第二，经济行动具有社会性的
定位；第三，经济制度是一种社会性的建构；第四，经济行动是
嵌入于社会结构之中的。这样，他就对理性选择理论的使用范围
进行了必要的限制。于是他运用这个理论借助于社会结构、社会
关系网络等理论研究了求职问题。

霍奇逊认为，人们应当清醒地意识到，对个人理性行动选择
的研究的目标不是为了揭示个人的自私心理，而是为了考察何种
制度安排、何种制度选择会使追求利益的行动者产生搭便车机
会，从而使个人在追求自身利益过程中不损害社会整体利益，进
而实现社会利益的最大化。为此，他非常重视 “制度与文化在
人们理性选择中的作用”①。另一方面，霍奇逊还认为，经济社
会学理性选择理论要研究权力在个人选择与社会交往中的作用，

① 雷瑟：《社会学理论》，台北，台湾巨流图书，１９８８，第 ７３ 页。
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即权力在社会交换中如何产生社会制度并形成整个社会系统。为
此，他认为个人选择必须是在特定的制度与文化下的选择。

理性选择理论除了在经济学、社会学以及经济社会学等领域
内被广泛应用以外，在政治学领域内也同样产生巨大的影响，产
生了一批有影响的政治学家。

安东尼·唐斯 （Ａ Ｄｏｗｎｓ）把理性定义为 “合理地指向有意
识的目标实现”行为①，他指出在政治学领域，人们求官的目的
在于收入、地位和权力，并且都会遵循以最少的稀缺资源来实现
其目的。在 １９５７ 年出版的 《民主的经济理论》 （Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）一书中提出这样的观点：“民主政治中的政
治家与经济中追求利润的企业家是类似的。为了实现他们的个人
目的，他们制定了相信自己能获得最多选票的政策，正像企业家
生产能获得最多利润的产品一样。”② 唐斯认为，政治家的目标是
为了获得政治支持最大化，这可以使他上台执政或竞选连任，而政
治支持最大化直接体现为获得选票数量最多化。因此，政治家所追
求的只是能给他赢得更多选票而不是失去更多选票的那些政策。

后来，詹姆斯·布坎南 （Ｊａｍｅｓ Ｍ Ｂｕｃｈａｎａｎ）等人成立了公
共选择学会，将理性选择理论应用到政治学领域，力图重新用统
一的经济学方法来沟通传统上被隔离的经济学和政治学这两个学
科。同时他还出版了大量的相关著作，也由于布坎南在 《同意
的计算———立宪民主的逻辑基础》（Ｔｈｅ Ｃａｌｃｕｌｕｓ ｏｆ Ｃｏｎｓｅｎｔ：
Ｌｏｇｉｃａｌ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）一书中首次对公共
选择理论进行了全面探讨，提出并论证了经济学和政治决策理论

①

②

Ａ Ｄｏｗｎｓ，Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ １９５７，

ｐ ４．

Ａ Ｄｏｗｎｓ，Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ ＆ Ｒｏｗ １９５７，

ｐ ２９５．
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的契约和宪法基础而被称为 “公共选择理论之父”，并于 １９８６
年荣膺诺贝尔经济学奖。

第一，他分析了为什么有些国家民众的投票率低。在他看
来，作为理性的 “经济人”，他投票与否以及投谁的票都是建立
在自己成本与收益的比较上。在相同情况下，他宁愿投票赞成能
给他带来 “更多东西” 的政治家，为此选民就要花费成本搜集
信息，可是投票所能带来的收益却是潜在的，而且自己的一票对
于选举结果影响极小。因此选民将不去搜集信息，保持对候选人
“理性的无知”。

第二，布坎南认为，为了争取更多选票，政治家 “在竞选
时总是向选民许诺增加就业、扩大福利，他们当选后只能通过扩
大政府支出而不是增加税收来兑现自己的承诺”①，因为增加税
收是不受选民欢迎的。其结果必然是庞大的政府开支以及巨额财
政赤字。因此，政治家们实际上只追求着自己的最大效用，而把
公共利益放在了次要地位。

第三，在他看来，政治市场上公共选择的供需双方之间
“极易产生寻租行为”。往往表现为利用各种手段游说政府，也
就是用较低的成本贿赂政府以获得较高的收益，即权力的供需双
方常常会产生权钱交易。这不仅破坏了公平竞争原则、造成社会
资源低效配置，而且还会导致腐败，影响政府声誉、增加廉政成
本等。所以，政府与市场一样有时也会失灵，必须进行改革，大
力发展第三部门。

五摇理性选择理论的评价

近 ３０ 年来，理性选择理论不断地从经济学领域向社会学、

① 叶海涛：《公共选择理论评析》，《四川行政学院学报》 ２００３ 年第 ５ 期。
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政治学以及其他社会科学领域扩展，也有越来越多的社会学家开

始关注理性选择理论并运用理性选择理论展开实证研究。理性选

择理论似乎成为经济社会学领域内惟一的主导方法，受到很多社

会学家的赞赏。

另一方面，理性选择理论发展到今天，它自身也不断地反思

自己的理论前提、理论假设以及研究视角，不断寻求一种更为有

效、更加合理也更加符合社会现实的解释方法以及相关结论。从

完全理性到有限理性，从信息充分对称到信息不对称，从忽视个

人偏好到关注行动者个人偏好差异，从拒斥不确定性、追求确定

性到承认并关注不确定性以及对各种悖论现象与问题开展了深入

研究，有些研究具有很强的启发性。所有这些充分表明理性选择

理论自身也是一个发展的过程，从理论假设到关注的问题等必然

会随着实践的丰富而不断地发展。因此，理性选择理论值得我们

去认真加以研究。

当然，理性选择理论自身也存在着许多不足，集中表现在以

下两个方面。

首先，由于人们的理性选择涉及个人的偏好、欲望、预期和

决策，不确定性总是无法排除，而 “一些表面看来非理性的影

响力也会发生常规的影响”①。“事实上，感性选择是现实生活中

广泛发生的社会行为，它作为广大基层社会成员展开社会活动的

基本形式，具有比理性选择更基础的地位和意义。”② 例如，制

度主义代表人物凡勃伦曾经在 《有闲阶级论》（Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｔｈｅ

Ｌｅｉｓｕｒｅ Ｃｌａｓｓ）中指出，消费者对商品的当前享受更多地取决于

其他人的消费方式、消费习惯、自己炫耀的需要以及明显消费

①

②

李培林：《理性选择理论面临的挑战及其出路》，《社会学研究》 ２００１ 年第 ６

期。

刘少杰：《制度场转变中的感性选择》，《吉林大学学报》 ２００３ 年第 ２ 期。
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等，而不是取决于理性地计算。
其次，“嵌入理论”认为，一切经济活动都是嵌入社会生活

中的，我们无法假定存在着只为满足个人物质欲望的纯经济活

动。卡尔·波兰尼就认为，决定贸易和价格机制的因素中，“风
俗习惯、公共义务、政治权威、法律行政要求、社会认同

（Ｓｏｃｉａｌ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）等构成的社群规范” 非常重要。而且经济活动

也要受到非正式制度的约束。所有这些批判表明理性选择理论自
身也是有限的，需要不断丰富、完善与发展。

本章主要概念：理性选择摇有限理性摇科尔曼摇博弈

本章主要参考文献：

〔美〕科尔曼： 《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，
１９９０。
〔英〕帕·贝尔特：《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，

２００２。
〔英〕吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００。
于海：《西方社会思想史》，上海，复旦大学出版社，２０００。
周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００１。
丘海雄、张应祥：《理性选择理论述评》，《中山大学学报》 １９９８ 年第

１ 期。
李培林：《理性选择理论面临的挑战及其出路》，《社会学研究》 ２００１

年第 ６ 期。
李伯聪：《风险三议》，《自然辩证法通讯》 ２０００ 年第 ５ 期。
刘少杰：《制度场转变中的感性选择》，《吉林大学学报》 ２００３ 年第 ２

期。
周长城：《理性选择理论：社会学研究的新视野》，《社会科学战线》

１９９７ 年第 ４ 期。
Ｊｏｎ Ｅｌｓｔｅｒ，Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｈｏｉｃｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８６
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ａｒｒｏｗ， Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｖａｌｕｅｓ Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ： Ｙａｌｅ
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Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９５１
Ｒａｎｄａｌｌ Ｃａｌｖｅｒｔ， Ｔｈｅ Ｒａｔｉｏｎａｌ Ｃｈｏｉｃｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， ｉｎ

Ｍｏｄｅｒｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｊｅｆｆｅｒｙ Ｓ Ｂａｎｋ ａｎｄ Ａ Ｈａｎｕｓｈｅｋ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９５
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第三章摇制度经济学派

一摇经济社会制度概述

经济社会转型实际上也内在地包含着经济社会制度的变迁。

事实上，在社会科学尤其是经济学、社会学、法学以及政治学等

学科发展过程中，制度始终成为各个学科讨论的中心论题之一，

它们从各自的视角对制度进行了深入研究，强调制度在经济社会

转型与变迁过程中起着重要的作用，从而形成了不同的理论观点

与理论派别，经济社会学制度主义就是最近几年逐渐兴起的重要

理论派别。

（一）什么是经济社会制度

关于什么是制度，不同的学科、不同的思想家给予了不同

的解释。旧制度经济学派创始人凡勃伦认为，制度是由于人们

的心理动机、生理本能所决定的思想与习俗所形成的规则系统，

它 “实质上就是个人或社会对有关的某些关系或某些作用的一

般思想习惯”①。因此，制度就是一种流行的精神状态或生活理

论。

而新制度经济学则抛弃制度研究中存在的心理主义倾向，强

① 〔美〕 凡勃伦：《有闲阶级论》，北京，商务印书馆，１９６４，第 １３７ 页。
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调制度对人的行动的制约性。他们认为，制度就是 “一种涉及
到社会、政治和经济行为的行为规则”①。诺思为此就曾经把制
度定义为 “一个社会的游戏规则，它们是为决定人们的相互关
系而人为设定的一些制约”，制度 “确定和限制了人们的选择集
合。制度包括人类用来决定人们相互关系的任何形式的制约”②。
诺贝尔经济学奖获得者舒尔茨更直接地把制度定义为一系列人为
设定的行为规则，“这些行为规则能约束、规范人们的相互行
动，帮助他们形成对别人行动的预期”③。科斯认为制度是经济
增长的关键，一种能够促使个人刺激的有效制度是经济增长的决
定性因素。美国社会学家戴维·波普诺在 《社会学》 一书中把
制度理解为 “为了满足社会基本需要而组织起来的一组稳定的
社会结构”。牛津辞典则把 “ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”解释为一种已经在一个
民族的政治、经济以及社会生活中建立起来或长期形成的法律、
风俗习惯、组织或其他因素。在 《辞海》 中，制度包括三层含
义：一是要求成员共同遵守的、按照一定程序办事的规程或行动
准则；二是在一定历史条件下形成的政治、经济、文化等方面的
体系；三是旧时政治上的规模法度。

中国社会学者一直重视对制度的研究，早在 １９４９ 年以前，
孙本文、吴文藻等老一辈社会学家就开始对社会制度加以关注。
吴文藻认为，制度就是由于人类团体活动而引起的某种社会关
系，他的这个思想影响了那个时代的中国社会学家。

１９４９ 年以后尤其是改革开放以来，中国经济学、社会学以
及由此产生的经济社会学界对于制度问题也进行了深入研究，形

①

②

③

王跃生：《不成规矩不成方圆》，北京，三联书店，２０００，第 ４ 页。

〔美〕 诺思：《制度、制度变迁与经济绩效》，上海，上海三联书店，１９９４，

第 ３ ～ ５ 页。

王杰等：《制度、制度变迁与经济发展》，北京，经济日报出版社，１９９７，

第 ９ ～ １０ 页。
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成了自己的理论特色。陆学艺认为，制度就是 “一种社会行动

规范体系”①。它就是行动者在实现自身的行动目标过程中所形

成的规范系统，它制约着行动者的行动。在林毅夫看来，经济学

家在使用 “制度” 这个词语时往往指制度安排，制度安排 “是

获取集体行动收益的手段，由于个人理性并不必然暗含着团体理

性，个人会为自己的利益去寻找对自己最有利的结果，因此有可

能产生利益冲突”②。

总结上述大师们的观点，我们认为，制度是指处于一定历史

条件下的人们在其实践过程中所逐渐形成的、相对稳定的社会规

范体系。这一定义既肯定了诺思、舒尔茨、陆学艺、林毅夫等经

济学家、社会学家关于制度就是一种规范系统的说明，抓住了制

度的主要内涵，同时，在我们看来，这一定义和上述大师的定义

一个明显区别的地方，就是突出了制度的主体性，认为一切制度

的制定、变更、废除都必须满足、符合主体人的需要。

（二）经济社会制度的起源

如前所述，制度包括一系列相互关联的、对个体行动和社会

关系加以约束与控制的社会规范系统，它是人们在社会交互活动

中自 发 形 成 的。从 经 济 社 会 学 “囚 徒 困 境”（Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ’

Ｄｉｌｅｍｍａ）理论我们可以知道，制度产生于竞争与合作的需要，

产生于社会交往及社会实践的需要，也就是源于行动者对降低交

易费用的期望。从经济社会学发展史上看，关于制度的起源问题

有四种代表性观点。

一是认为制度起源于风俗习惯。以美国经济社会学家萨姆纳

①

②

陆学艺：《社会学》，北京，知识出版社，１９９６，第 ２５１ 页。

林毅夫：《关于制度变迁的经济学理论》，见刘守英等编 《财产权利与制度

变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出版社，１９９４，第 ３７８ 页。
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（Ｗｉｌｌａｍ Ｇｒａｈａｍ Ｓｕｍｎｅｒ，１８４０ ～ １９１０）、凡勃伦为代表。萨姆纳

认为社会制度的产生经历了 “民俗—民德—制度” 这样一个历

史演进过程。其中，民俗是人们公认并遵守的各种习惯，如莫斯

在 《礼物》（ｔｈｅ Ｇｉｆｔ） 中所介绍的毛利人关于礼物交换的习俗

等，弗雷泽在 《金枝》（ｔｈｅ Ｇｏｌｄｅｎ Ｂｒａｎｃｈ）中所描绘的意大利

阿里奇亚地区内米湖人关于祭司更替的习俗等，这些习俗构成了

这个地区的民众建立自己本民族的民德、进而形成制度的基础；

民德往往是指已经具有一定的道德倾向性与规范性的习俗。莫斯

认为，在毛利人那里，凡接受礼物的馈赠必须回礼，否则将受到

整个毛利人的鄙视，弗雷泽也认为，祭司位置以牺牲性命为代价

的更替也就体现了那个地区的民德；而民德的结构化、系统化、

规范化以及强制化就形成了社会制度。所以，正是在人类学研究

基础上，凡勃伦才认为，制度就是 “一种自然习俗，由于被习

惯化和被人广泛地接受，这种习俗已经成为一种公理化和必不

可少的东西。它在生理学中的对应物，类似于各种习惯性的上

瘾”①。

二是认为经济社会制度起源于 “人类的共同意志”②。文艺

复兴运动以后以卢梭为代表的思想家们把它称之为 “公意”，霍

布斯将其称之为 “利维坦”。这种观点认为，人们由于心理恐惧

而产生了宗教制度，由于个体力量的渺小以及生活无法保障而形

成了家庭制度，由于避免陷于 “人和人像狼一样” 恶的无限性

以及 “一切人对一切人的战争” 中而建立了国家制度等。霍布

斯认为，在人类 “原初状态” 中，人与人之间像狼一样，每个

人都力图保护自己的利益，并企图占有别人的东西，此时，没有

任何游戏规则，没有所谓的正义和非正义，只有战争。霍布斯认

①

②

贺卫、伍山林：《制度经济学》，北京，机械工业出版社，２００３，第 ２ 页。

吴增基：《现代社会学》，上海，上海人民出版社，１９９７，第 ２５０ ～ ２５１ 页。
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为，为了摆脱这种悲惨的生活状况，人们便汇聚起来，建立契
约，同意每个人都让渡自己所拥有的一部分权力，然后将所让渡
的权力集中起来，以确立一种权力机构，这就是利维坦。这个拥
有巨大权力的利维坦于是对人们行使权力，以结束每个人与每个
人之间的混战，使人类社会总体上能够生存和发展。这个利维坦
就是国家。

三是认为制度起源于人类的活动，是人类社会活动的产物。
马克思认为：“在人们的生产力发展到一定状况下，就会有一定
的交换和消费形式。在生产交换和消费发展到一定阶段上，就会
有一定的社会制度。”① 马克思从本质上揭示了社会制度的起源。
马克思认为，生产力的发展是引起制度变迁的根本动力，“无论
哪一种生产方式，在它们所能容纳的全部生产力充分发挥出来以
前是决不会灭亡的。而新的更高的生产关系在它存在的物质条件
在旧社会的胎胞里成熟以前是决不会出现的。”② 因此，马克思
认为公有制代替私有制是一个历史的过程，其发展状况取决于生
产力发展水平。

四是制度起源于社会博弈，这是以博弈论以及信息经济学为
代表的新制度经济学家们的一种观点。在这些经济学家们看来，
博弈产生于理性的行动者所进行的按照自身利益最大化而达到的
社会均衡状态，这种状态就构成了制度形成的基础与准则。所
以，诺思就认为，制度起源于社会博弈，它是人们所创造出来的
用来限制人类行动的框架。因此，新制度经济学认为制度是实现
行动者利益最大化的重要手段。

①

②

马克思：《马克思恩格斯选集》（第二十七卷），北京，人民出版社，１９７２，

第 ３２０ ～ ３２１ 页。

马克思：《马克思恩格斯选集》 （第二卷），北京，人民出版社，１９７５，第

８３ 页。
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（三）经济社会制度类型

关于经济社会制度，不同的学者从不同的角度及各自研究的
旨趣出发对经济社会制度进行了研究与分类。总括起来，有以下
几种分类方法。

一是把制度理解为正式制度以及非正式制度。正式制度就是
人们自觉的和有意识地制定的各项法律、法规、规则，以及人们
在经济社会活动中，各经济主体之间签订的正式契约。非正式制
度则是在人们的社会生活中所自发形成的文化传统和行为习惯。
一般而言，正式制度具有强制性、约束性，而非正式制度的强制
性、制约性没有那么明显，有时要靠舆论、道德以及文化的力量
去施加影响。

二是把制度分解为政治制度、经济制度、社会制度、文化制
度、宗教制度、婚姻家庭制度、伦理道德制度以及意识形态制度
等。这是从规范人们的各个生活层面来划分的，在这些制度类型
中，经济社会制度成为其他制度的核心，它影响其他制度功能的
发挥。就经济制度而言，又包括货币制度、合同制度、公司制
度、人力资源制度以及教育制度、信息制度等。

三是把制度直接理解为产权、分配、交换以及企业等在内的
制度。在市场经济条件下，就影响人们的经济社会活动而言，最
主要的经济制度包括：（１）产权制度。它是为了满足人们占有
和使用财产、获得对某项财产的拥有权制度，主要内容有产权的
界定、产权的使用和产权的让渡三个方面。（２） 分配制度。这
是为了满足人们分享劳动成果的制度。在市场经济社会中，有按
劳分配、按资分配、按需分配 （如社会救济等） 以及按权分配
（如社会地位、社会名望）等。（３）交换制度。这是满足人们相
互交换劳动产品、劳动成果而建立的一项制度，它由交换的原
则、交换的 场所、交换的媒介、交换的确认等 内容 构 成。
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（４）公司企业制度。这是为了满足人们建立、管理、经营公司
企业的需要而建立的制度。公司企业制度的内容包括企业的性
质、企业的形式、企业的权力和企业的责任等，股份公司是一种
典型的现代企业制度，它包括股份有限公司、股份无限公司、股
份两合公司以及有限责任公司四种，其中有限责任公司和股份有
限公司在现代社会中最为典型。

四是把制度理解为自存制度、自续制度、自足制度以及宗教
制度四个方面。以美国社会学家萨姆纳为代表，他根据制度的性
质，把制度分为四类：（１）社会自存制度 （如工业组织、财产、
统治组织制度）； （２） 社会自续制度 （如婚姻、家庭制度）；
（３）社会自足制度 （如服饰、饮食、礼仪、游戏、艺术等制
度）；（４）宗教制度 （包括一整套灵魂、鬼怪、祭祀等制度）。

（四）经济社会制度特征及功能

作为一种规范体系的经济社会制度，也是历史中的人们在日
常生活中逐渐形成各种正式的规范体系，这种制度往往体现着一
定社会的人们的生活习惯以及文化背景。因此，我们认为，制度
具有以下三个主要特征。

第一，系统性。经济社会制度作为人们日常经济社会活动中
所必须遵循的基本原则，因此，经济社会制度的制定必须要紧紧
围绕经济社会发展这个主题，制定出一整套规范系统，使制度与
制度之间、制度与习俗之间以及制度与其他行为规则之间协调一
致，从而保证经济社会制度有序、和谐地发展，发挥经济社会制
度的功能。

第二，制约性。经济社会制度作为规范、制约人们经济社会
关系、经济社会行为的规范体系，就应当对其他经济社会成员有
制约作用。没有制约性，任何一项制度，即使再完美，即使再合
理，也没有任何意义。因此，一旦制定了某项经济社会制度，就
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必须具有制约性，必须要求其全体成员共同遵守，也必须对违反
者予以惩罚，只有这样，才能真正发挥制度的制约特征。

第三，稳定性。经济社会制度的稳定性是指一旦某项制度制
定并实施以后，它往往具有一定的过程性、时间性以及持续性，
一般不轻易改变，甚至表现出明显的滞后性倾向。有的时候，即
使经济社会发生变迁，经济社会制度仍没有做出相应的改变并继
续发挥着作用。例如，市场经济制度在中国已有十年，十年之
间，中国社会发生了很大变化，但市场经济制度并不需要改变。
从这个意义上讲，经济社会制度自身并不需要经常性地变更。但
有时候，这种稳定性也表现为一种惰性，从而成为经济社会继续
发展的障碍。例如，中国目前已实行了市场经济社会，这就要求
我们必须树立竞争观念、按劳分配原则，但有些地方还实行
“一平二调” 制度，这些地方的人们潜意识里还存在 “等、靠、
要”思想和平均主义、大锅饭制度。

根据经济社会制度的内涵和特征，我们认为，它具有如下四
个功能。

第一，降低交易费用。一个完备的经济社会制度能够使我们
的经济社会活动、使我们的交易费用降低，从而达到收益最大。
威廉姆森曾经把影响交易费用的因素归纳为两类，一是 “交易
因素”，如市场的不确定、潜在对手的数量等；二是 “人为因
素”，如交易双方在交易过程中讨价还价，双方不肯让步。威廉
姆森认为，有效的制度可以针对 “交易因素” 和 “人为因素”，
降低交易费用，化解交易风险，提高交易成功率。

第二，提供激励机制。经济社会制度的这一功能对于解释中
国社会现象具有很强的说服力。比如，在改革开放以前，中国农
民的劳动积极性没有发挥，很多农民上工时往往 “磨洋工”、混
“工分”，但是，自实行了家庭联产承包责任制后，农民的积极
性一下子高涨起来，短短几年内，粮食产量跃居世界第一。同样
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的耕地、同样的农民为什么改革以前连饭都吃不上而改革以后温
饱问题很快就能解决，并且很多地方粮食年年有余，关键一点就
是经济社会制度的激励作用。家庭联产承包责任制作为一项经济
社会制度，它的实施，极大地调动了农民生产的积极性，激发了
全国农民向土地要粮食、向土地要效益的干劲和热情。

第三，维护社会秩序、促进合作竞争。经济社会制度为社会成
员提供了价值准则、行为规范以及物质条件，它鼓励社会成员遵守
社会规范，指导社会成员按照这个规范进行经济社会活动，同时对
那些不按照社会规范进行社会行动的成员进行必要的惩罚，以此来
维护正常的经济社会秩序。同时，经济社会制度也为人们在广泛的
社会分工中开展有效的合作提供了一个基本框架和基本原则，减少
人和人之间的矛盾冲突，促进人和人之间的合作。

另外，在现代市场经济社会条件下，竞争可以发挥主体人的活
动的创造性、积极性，竞争可以使每个人在不违反制度的前提下最
大限度地利用好制度，每个人都希望尽可能地利用制度，发挥制度
的最大效用。所以，经济社会制度的确立可以更好地促进竞争。

第四，传递社会文化。人是一个文化的人，一个社会化的
人。人的社会化就是人通过各种经济制度、政治制度、法律制度、
家庭制度等社会制度，将这些社会制度内化到个人的生活中去。
同时，这些经济社会制度通过人的活动，使之继续延续下去。因
此，制度不仅成为文化传播的工具，而且也是文化传播的手段。

（五）经济社会制度生命周期

任何一项经济社会制度的产生、发展、衰退和消亡都有一个
过程，同样，任何一项经济社会制度功能的发挥也有一个过程，
当某一经济社会制度刚刚实施时，人们还不完全清楚和理解它的
功能。例如，中国刚抛弃传统的计划经济体制，实行有计划的商
品经济时，很多人并不理解，反对者有之，批评者有之，甚至阻
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挠者也有之，只有当这项经济社会制度在改革和实践过程中日益
发挥其功能时，它才为人们所认可，才为人们所重视。因此，经
济社会制度功能的发挥就涉及经济社会制度的生命周期问题。通
常，我们可以将其划分为四个阶段。

第一阶段是开始阶段。这是制度的初创阶段，这个阶段中有
很多不完备和不成熟的规范条文还需要今后在实践中进一步加以
改善。例如，２０ 世纪 ８０ 年代初期，中国政府决定将西方发达国
家采用了近 ４００ 年、并且证明行之有效的股份制度引入中国的经
济社会生活中来。引入股份制度首先就要引入股票的发行、促进
股票的流通以及保障股票的上市交易等，按照股份制理论，股票
仅仅表示股份有限公司发行给股东的、证明其入股、能够有权得
到股息和红利的法律凭证，它体现了股东占有公司的若干股份。
按照西方发达国家通行的做法，股票没有期限性，收益性也不能
保证和固定化。但是，为了能够推广股份制，也为了能够顺利发
行股票，在 １９８４ ～ １９８５ 年间，中国有关企业在发行上海飞乐音
响、北京天桥、沈阳金杯等股票时，还是规定了一定的保底股息
和期限，尽管如此，当时发行股票还是有一定的困难，部分单位
采取分摊制度。这就是说，在制度实施的初始阶段，允许有不成
型之处，允许有制度的 “走样”之处。

第二阶段是效能阶段。这一阶段的制度比较能够适应社会现
状，制度的功能逐渐体现出来并发挥着作用，这一阶段是制度发
展的黄金阶段。我们还是以实施股份制、发行股票为例。１９９０
年、１９９１ 年伴随着沪深证券交易所的成立，中国企业发行的股
票可以到二级市场上流通、买卖、转让和交易，丰厚的利润让很
多人惊喜不已，此时，股票的发行没有任何困难，人们蜂拥而至
到各发行网点，掀起了一轮又一轮的抢购股票浪潮，这一段时
期，应该是股票发行和股票上市交易制度实施的黄金时期。

第三阶段是制度 “形式主义” 阶段。这一阶段制度的有效
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性减弱，制度开始走向形式主义，功能相对成熟并按照惯性发挥
着作用，有时候甚至会出现制度的不完善之处，这样就应该考虑
制度的调整与变迁。例如，１９９３ 年以后，中央政府发现股票发
行、股票流通以及股票交易中存在着较为严重的泡沫性、投机性
和欺诈性，人们陷入了只要炒股票就能暴富的心态，中央政府审
时度势，及时对股票发行、股票流通以及股票交易制度进行了一
系列改革，处罚了一些公司，相继出台了 “Ｔ ＋ １”、“ＳＴ” 以及
“ＰＴ”制度等，这为进一步规范股票市场、促进股票交易的规范
化起到积极作用。

第四阶段是制度的萎缩阶段。这一阶段制度往往落后于经济
社会的变迁，从而产生概念体系不明确、规范系统不健全、组织
系统不协调、使制度不能发挥其功能。此时就需要对原有的制度
进行社会变革，用一种新的制度来予以取代，建立新的制度。

制度具有生命周期这个特性表明制度也是一个变迁过程，制
度变迁或制度演进应当是任何一个制度所内含的一个方面。制度
经济学鼻祖凡勃伦在文化人类学基础上，从 “思想”和 “习惯”
角度出发，认为制度的变迁、社会的演进，“实质上是个人在环
境压迫下的精神适应过程；变化了的环境，同适应另一套环境的
思想习惯已不能相容，这就要求在思想习惯上有所改变”①。凡
勃伦还认为，在制度变迁过程中，制度的本质是不变的，变迁的
只是制度的某种具体形式。

二摇制度主义理论的产生

在当代经济社会学界，作为一种方法论意义下的制度以及制
度主义非常重要，制度成为人们分析问题、提出对策的依据，制

① 〔美〕 凡勃伦：《有闲阶级论》，北京，商务印书馆，１９６４，第 ６３ 页。
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度也成为经济社会学界使用频率最多的词汇之一。在研究制度、

分析制度基础上形成的制度主义以及制度经济学派为我们研究现

实问题提供了一个全新的视角。当然，制度及其制度主义的产生

并不是偶然的现象，在西方社会科学发展历史上有自身特殊的背

景、明确的针对性以及独特的理论主题和方法论准则。

（一）制度主义理论产生渊源

从理论上看，制度主义是在批判性地继承德国历史学派以及

边际效用理论基础上产生的，１９ 世纪以来逐渐为美国经济社会

学家所发展。

德国历史学派理论的形成与发展主要针对古典政治经济学理

论。古典政治经济学理论代表人物亚当·斯密以及大卫·李嘉图

认为，他们所提出的经济规律是独立于经济社会现实背后、具有

普遍适用性的绝对真理。斯密认为，经济自由是 “自然秩序”

即资本主义发展规律的要求，它符合人类的利己本性，让每个人

都自由经营、自由贸易以及自由竞争，从而自由地追求个人利益

就一定能够实现社会的整体利益，所以，国家干预经济生活是绝

对没有必要的。李嘉图也认为，每个人追求个人利益是与整个社

会的利益相一致的，“在商业完全自由的制度下，各国都必然把

它的资本和劳动用在最有利于本国的用途上。这种个体利益的追

求很好地和整体的普遍幸福结合在一起。”① 所以，建立在自利

基础上的自由经济制度最能够促进经济社会的发展。

古典政治经济学所主张的、认为自由经济具有超越国界性、

因而具有普遍适用性理论从一开始就遭到了德国历史学派的坚决

反对。德国历史学派认为，任何经济立法、经济规律仅仅是一种

① 林毅夫：《关于制度变迁的经济学理论》。见刘守英等编 《财产权利与制度

变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出版社，１９９４，第 ３８９ 页。
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相对的真理，并不具有普遍适用性，不可能毫无差别地适用于世
界各国及其各个时代，经济理论、经济制度以及经济规律要受到
发明或制定这些制度或规则的理论家以及他所处的时代的制约，
会打上那个时代的烙印，因而经济理论或经济规律必然仅仅具有
相对的意义。为此，历史学派的开创性人物弗里德里希·李斯特
（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｌｉｓｔ，１７８９ ～ １８４６） 首先反对古典政治经济学关于生
产费用成本问题理论。在古典政治经济学家们看来，如果别国生
产某种商品的价格低于国内生产价格，那么本国则无须生产，只
需要从那个国家进口，这样就可以形成比较合理的国际分工。李
斯特却认为，这个经济理论不符合德国的实际情况，因为这样做
的直接后果是导致德国工业的持续落后。所以，为了发展本国经
济，实行国家干预十分必要。罗雪尔 （Ｗ Ｒｏｓｃｈｅｒ，１８１７ ～
１８９４）认为，研究经济社会问题，必须要全面地记录一切现在
的和过去的经济现象以及经济事实，因此，必须运用历史的方法
对过去的经济制度加以比较研究，只有这样，才能更好地面向现
在和未来。所以，必须要把经济现象、经济问题与政治、法律、
文化以及人们的心理等方面联系起来加以考察，而不能脱离具体
的经济社会发展实际情况。

１９ 世纪 ７０ 年代后，一些德国经济学家仍然反对上述自由经
济理论，认为经济是由互相关联的个人所形成的集体相互作用而
形成的，经济不纯粹只是一种经济，经济一定会与社会伦理道德
密切相关，因而经济也一定是体现人的价值的经济。他们甚至找
出了古典政治经济学鼻祖亚当·斯密的经历来证明自己的观点。
他们认为，斯密在出版 《国富论》 之前的 １７５９ 年，先期出版了
另一部影响人类几百年的学术著作 《道德情操论》（Ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｍｏｒａｌ Ｓｅｎｔｉｍｅｎｔｓ）。为此，他们主张采用国家干预经济的办法
促进德国经济社会的发展。施穆勒 （Ｇ Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒ，１８３８ ～ １９１７）
也认为，构成国民经济的要素是多种多样的，因此，“企图找出
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国民经济中力量作用的一个最终的统一的法则到底是没有的”①。

德国历史学派的另一个杰出代表人物桑巴特 （Ｗ Ｓｏｍｂａｒｔ，

１８６３ ～ １９４１）则认为，宗教在资本主义经济社会发展中起着极其

重要的作用。宗教精神使得德国培养和塑造了以最大限度地获取

经济利益为目标的企业家群体，同时，宗教教义中所规定的顺

从、忍耐思想培养了适应资本主义经济社会发展所需要的工业劳

动者。与此同时，德国另一个非常有影响的经济社会学家马克

斯·韦伯在 《世界经济通史》、《经济与社会》 以及 《新教伦理

与资本主义精神》 （Ｔｈｅ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｅｔｈｉｃ ａｎｄ Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ Ｃａｐｔｉａｌｉｓｍ）

等著作中反复揭示出一个重要理论，那就是，经济增长、经济发

展一定有其社会维度，一定有伦理价值向度。总之，德国历史学

派从国家、宗教文化以及社会发展的特殊性角度揭示了经济运行

规律的历史特殊性。

如果说德国历史学派从宏观上为制度主义的产生奠定了基

础，那么，边际效用理论则从微观上揭示了制度主义产生的合理

性。

英国边际效用理论的重要代表人物杰文斯 （Ｗ Ｓ Ｊｅｖｏｎｓ，

１８３５ ～ １８８２）从边沁 （Ｊｅｒｅｍｙ Ｂｅｎｔｈａｍ，１７４８ ～ １８３２）功利主义

伦理学出发，认为人们行动的动机在于以最小的痛苦换取最大限

度的愉快。人们以自己的感觉和心理来判断自己所受到的痛苦或

者幸福程度。另一方面，人们的快乐享受与商品的供给相联系，

商品之所以能够为人们提供快乐或者享受，是因为它具有让人获

得快乐和避免痛苦的效用，因此，某物是否有效用就在于它能否

满足人们的主观心理需求。而且，随着时间的推移，这种效用是

递减的。以强调主观效用为基础的杰文斯的边际效用理论打破了

① 〔英〕 李嘉图：《政治经济学及赋税原理》，北京，商务印书馆，１９７６，第

１１３ 页。
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古典政治经济学理论基石，为以凡勃伦等为代表的制度主义理论
的产生提供了新的理论视角。

理论之镜可以照现实之影。从实际情况来看，１９ 世纪以后，
伴随着工业革命进程的加快，美国在世界经济中逐渐处于领先地
位。美国经济社会发展的实际情况也为制度主义的产生奠定了丰
裕的现实基础。

事实上，从 １９ 世纪 ６０ 年代的南北战争到 ２０ 世纪初期以来，
资本主义在美国有了飞快发展，大有后来追上、青出于蓝而胜于
蓝之势，并形成了世界上最强大的工业体系，其中大公司发展速
度惊人。例如，１９０１ 年美国资产超过 １０ 亿美元的大公司只有 １
家，到了 １９４８ 年就达到 １２ 家，而到了 １９６０ 年前后已经超过 ８０
家。第二次世界大战结束时，美国拥有全球工业产量的 ６０％、
全球对外贸易的 ３２ ５％、黄金储备量的 ７５％，藏金之富甲于天
下。

美国资本主义的发展、生产的高度集中直接产生了大批垄断
组织，２０ 世纪初在这些垄断组织中最集中表现为银行资本与工
业资本的有机结合，形成了金融资本和金融寡头并控制着整个美
国社会，使整个社会诞生了不同于早期学者们所界定的新的社会
阶层。这些阶层主张政府要实行自由放任的经济政策，以保证本
阶级的利益。可是，垄断资本主义的发展并没有给工人带来直接
的福利，产业工人的生活不仅没有随着经济的发展有所提高，反
而遭受的剥削越来越重，由此产生了许多社会问题及社会矛盾。

为了解决这些社会问题及社会矛盾，当时的美国经济社会学
家们开始反思自己的理论假设、理论方法及其社会对策。在他们
看来，成为古典政治经济学理论大厦的供求理论只能近似地适用
于部分市场交换，边际效用理论过多地注重人们的心理分析和心
理假设，而忽视人们的经济行动，事实上也与人们的经济社会现
实不相符合。因此，在美国的经济社会学家们看来，以往的经济
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社会理论已经过时，解决美国社会问题及社会矛盾要么进行社会

革命，要么进行社会制度改革。很明显，理想的办法只有选择以

不危及资本主义社会制度为前提的经济社会改革与变迁。总之，

在美国经济社会学家们看来，必须要构建一种新的经济社会制

度，从社会制度层面着手进行经济社会的变革。在这种情况下，

以分析美国社会现实、解决美国社会问题为己任的美国经济社会

学制度主义理论就应运而生了。

（二）制度主义理论发展阶段

关于制度主义产生和发展阶段问题，不同的学者对此有不同

的划分方法。有学者将制度主义分为三个阶段：旧制度主义

（１９ 世纪末 ～ ２０ 世纪初）、过渡时期的制度主义 （２０ 世纪 ３０ 年

代 ～ ５０ 年代）以及新制度主义 （５０ 年代以后）①；还有的学者把

制度主义称为制度经济学，并把制度经济学分为三个阶段，这就

是以康芒斯为代表的旧制度经济学阶段、以加尔布雷思为代表的

转型时期的制度经济学理论以及 ２０ 世纪 ８０ 年代以来以科斯、诺

思、张五常等人为代表的新制度经济学。②

总结经济社会学界对制度主义理论的分类，我认为，西方经

济社会学制度主义理论的发展经历了旧制度主义、新制度主义以

及新制度经济学等三个不同的发展阶段。第一个阶段，从 １９ 世

纪末到 ２０ 世纪 ３０ 年代中期，以凯恩斯 （Ｊｏｈｎ Ｍａｙｎａｒｄ Ｋｅｙｎｅｓ，

１８８３ ～ １９４６）的 《就业、利息和货币通论》（Ｔｈｅ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ

ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ，Ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ Ｍｏｎｅｙ） 发表为标志，这个阶段往往

被称之为 “旧制度主义阶段”。旧制度主义吸收德国历史学派的

①

②

转引自季陶达： 《资产阶级庸俗政治经济学选辑》，北京，商务印书馆，

１９７８，第 ３５９ 页。

傅殷才：《制度主义理论》，武汉，武汉出版社，１９９６，第 １４ ～ １５ 页。
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观点，强调制度演进，重视国家干预，反对市场放任。主要代表
人物有凡勃伦、康芒斯以及米切尔。

第二次世界大战结束以后尤其是 ２０ 世纪 ５０ 年代以来，美国
资本主义经济得到极大发展，科学技术越来越成为第一生产力，
使得生产过剩的经济社会危机日益显露出来，尤其是 ７０ 年代后
期出现了资本主义 “滞胀” 问题以后，进行经济、社会改革的
呼声越来越高、越来越迫切，而 ３０ 年代所确立的凯恩斯理论也
逐渐失去自身的优势。在这种情况下，构建 “真正的政治经济
学”成为可能，由此就形成了制度主义的第二个阶段，即新制
度主义阶段，主要代表人物有加尔布雷思以及缪尔达尔。

从 ２０ 世纪 ６０ 年代、主要是 ８０ 年代以来，制度主义进入到
第三个发展阶段，即新制度经济学阶段，其主要代表人物主要是
科斯、诺思和张五常等人。新制度经济学往往使用 “传统的经
济学分析工具，以交易费用和产权等重要概念对现实世界里的制
度进行多视角的探讨”①。新制度经济学强调制度在经济增长中
的作用，主张经济社会中许多相互矛盾的问题都可以从产权以及
交易费用等制度角度进行分析和解决。新制度经济学的这些思想
现在已经为主流经济学家所认同，并成为当今世界中最具有广泛
影响力的经济社会学学说之一。

当然，现在学术界对于新制度经济学理论所涵盖的范围进一
步拓展，把科斯的产权理论、威廉姆森的交易费用经济学以及诺
思的制度变迁理论称之为狭义上的新制度经济学，而把贝克尔对
社会问题尤其是家庭问题的经济分析、布坎南的政治决策和公共
理性选择等政治学问题以及当代社会批判理论概括为广义上的新
制度经济学，从而大大丰富了新制度经济学的研究领域。

在作者看来，制度主义发展过程中呈现的两种形态 （制度

① 贺卫、伍山林：《制度经济学》，北京，机械工业出版社，２００３，第 ６１ 页。
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主义与制度经济学）、三个阶段 （旧制度主义、新制度主义以及
新制度经济学）表明，制度主义与制度经济学之间存在着密切
的渊源关系，我们不能忽视这个理论前提和理论背景。尽管科斯
反对这个观点。

首先，无论是制度主义还是制度经济学都主张在分析经济社
会生活中的问题时必须把这些问题置于广阔的社会制度背景之下
进行分析，无论凡勃伦所认为的制度是生活在一定社会环境下的
个体的 “思想习惯”，还是康芒斯把制度表述为 “集体行动控制
个体行动”，包括科斯的交易费用制度、产权对资源配置的约束
制度等，都蕴含着制度就是社会经济生活中对人们的行为的约
束。借用格兰诺维特的话语方式来说，就是说制度主义或者制度
经济学都认为经济是 “嵌入于”社会生活、社会制度之中的。

其次，人们总是认为制度是人们交往的集中体现，也是对人
们的一种制约，其中起决定作用的是法律与心理。制度是有形制
度与无形制度的统一，前者包括存在于社会中的各种组织制度，
如家庭、企业、国家，而后者则包括各种组织的行为方式，如生
活方式、社会习俗、社会意识等。制度的核心就在于它具有强制
性及约束性，并通过法律法规、组织安排或政策制定与实施而得
到集中体现。例如，新制度经济学代表人物科斯就非常强调约束
分析，特别强调 “交易费用”是重要的约束变量。

再次，无论是新旧制度主义还是新制度经济学都主张人不仅
仅只是 “经济人”、“理性人”，人还是一个生活在一定的组织
中、遵守并不断创造着某种制度的 “制度人”。人在制度中存在
与发展，人从一生下来开始就打上制度的烙印，长大后具有制度
化的头脑，从这个意义上讲，人作为生活在一定社会关系中的
“现实人”，也是一个如马克思所说的、包含着丰富社会关系的
“社会人”。在新制度经济学家看来，人生活在各种社会组织之
中，遵守各种制度约定，而制度的约定必然会产生并形成某种



１２４摇摇 现代西方经济社会学理论述评

“交易费用”，为此，必须界定各自的权利与义务，即界定好各
自的产权。这就是为什么新制度经济学家们如此重视产权制度的
重要因素之一。

但是，制度主义与制度经济学之间也存在着各自的特殊性。
首先，如前所述，制度主义产生于自由资本主义发展的向垄断资
本主义发展的时代，而新制度经济学则处于资本主义经济发展过
程中尤其是福利国家主义时代下所面临的各种经济社会问题，因
此，两者的理论主题和理论视野自然有所不同。其次，制度主义
总体上还是建立在达尔文生物进化论基础上，从个体的本能习惯
出发来阐述制度的变迁，而新制度经济学把进化论作为一个前
提，从 “制度人” 角度出发对经济社会现象和社会问题进行分
析，认为有效率的制度组织与制度实施是经济增长的关键。

（三）新制度经济学理论的针对性

一段时期以来，新制度经济学被新古典经济学称之为 “异
端邪说”，这种情况并不是说新制度经济学理论一无是处，而是
表明这两种理论之间存在巨大的 “裂缝”。事实上，新制度经济
学理论的诞生与发展针对了新古典经济学的 “经济人”假设。

从 １９ 世纪以来，“经济人”假设原则始终遭到社会学、心
理学包括部分非主流经济学等的批判。在新制度经济学代表人物
威廉姆森看来，“经济人”的自利行为最终可能会导致走入机会
主义漩涡之中。既然是理性的 “经济人”，只要为了自己就一定
不惜去损害他人，而且由于人的理性的有限性以及人对自身行动
选择的有限性，这种情况就会产生交易成本和交易费用，进而阻
碍经济社会利益的最大化。诺思也认为，人类的行为 “远比经
济学模型中的 ‘个人效用函数’（Ｐｅｒｓｏｎａｌ Ｕｔｉｌｉｔｙ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ） 所包
含的内容更为复杂，许多情况不仅是一种财富最大化行为，而是
利他的和自我施加的约束，它们会根本改变人们实际做出选择的
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结果”①。诺思还认为，新古典经济学假设不能解释人们的利他

行为。事实上他认为，人不仅有财富上的最大化选择行为，还有

非财富方面的最大化选择行为，由此，他划分了两种类型的最大

化，即个人选择的财富最大化以及个人选择的非财富最大化。在

他看来，只有把这两种最大化行为结合在一起，才能很好地说明

个人预期效用函数。

在诺思把人类自身行为划分为两种类型的最大化时候，当

代新制度经济学家们从各自的角度提出了自己的理论假设以及

方法论准则。如贝克尔的 “信息不对称” 假设、威廉姆森的

“交易费用不为零” 假设、贝克的 “风险与不确定性” 假设、

科斯的 “产权分析”假设、奥尔森的 “集体行动” 假设等，所

有这些理论假设大大丰富了新制度经济学研究领域，拓展了西

方制度经济的研究范围和研究主题，促进了制度经济学理论的

发展。

三摇旧制度主义理论

按照上面的理解，我们把以凡勃伦、康芒斯以及米切尔等为

代表的经济社会学家称为旧制度主义，并对其理论进行较为系统

地探讨。

（一）凡勃伦的制度主义理论

凡勃伦 （Ｔ Ｂ Ｖｅｂｌｅｎ，１８５７ ～ １９２９） 作为整个制度主义理

论派别的开山鼻祖，他的思想主要集中在 １８９９ 年发表的 《有闲

阶级论》、１９０４ 年出版的 《企业论》 以及后来发表的 《我们的

① 〔美〕 诺思：《制度变迁与经济绩效》，上海，上海三联书店，１９９４，第 ２７

页。
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正在变化中的秩序》 等论文、论著中。具体来说主要包括以下
几点。

第一，凡勃伦认为，从文化人类学角度看，人类应当有两种
本能。一是 歧视与虚荣的本能，即 “特 殊 礼仪”（Ｓｐｅｃｉａｌ
Ｃｅｒｅｍｏｎｉａｌ）的本能，这种本能充斥着禁忌、情感、传统与尊重。
在他看来，人们之所以赞许某种行动，不是因为这种行动解决了
什么日常生活问题，而仅仅只是因为这些行动是从初民社会中遗
传下来的。二是作业的本能，这种本能产生了技术活动、休闲渴
求以及父母偏好等。凡勃伦认为，人的本能支配人的活动，进而
支配整个社会的思想与习惯，因此，社会制度就是广泛存在的社
会思想习惯，归根到底社会制度也是受到人的本能所支配的。所
以，在凡勃伦看来，制度不是人们平常所说的某种组织结构，而
是大多数人所共有的一些 “固定的思维习惯”，是人类利用自然
环境以满足自己物质及精神需求所形成的社会习惯，而一切社会
习惯又来自于人类的本能，本能推动了人类的种种努力。由于本
能是现代的、不变的，因而由本能所形成和决定的制度的本能也
是不变的，变化的只是制度的具体形态。在 《有闲阶级论》 中，
凡勃伦指出，“制度实质上就是个人或社会对有关的某些关系或
某些作用的思想习惯；而生活方式所以构成的是，在某一时期或
社会发展的某一通行的制度的综合。因此，从心理学方面来说，
可以概括地把它说成是一种流行的精神状态或一种流行的生活理
论。如果就其一般特征来说，则这种精神状态或生活理论，说到
底，可以归纳为性格上的一种流行类型。”①

第二，凡勃伦从人的两种本能出发提出了制度的类型。他认
为，对应人类的两种本能，也会产生两种社会制度，一种是满足
人类物质生活需求的 “生产技术制度”；另一种是满足人类虚荣

① 〔美〕 凡勃伦：《有闲阶级论》，北京，商务印书馆，１９６４，第 １３９ 页。
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本能的 “私有财产制度”。其中生产技术制度以工作本能为基
础，而私有财产制度则以虚荣本能为基础。他认为，在工业社会
以前，私有财产制度绝对支配社会，“有闲阶级” 达到鼎盛时
期。随着资本主义的发展以及生产技术的迅速发展，“生产技术
制度”成为主导性制度，于是两种制度发生了深刻矛盾，表现
为 “机器利用”与 “企业经营” 之间存在着深刻的矛盾，掌握
“机器利用”的是科学技术人员，而从事 “企业经营”的却是资
本家即所谓的 “有闲阶级”。“机器利用” 是现代经济社会的一
个重要特征及表现形式，它引导出一切和工业革命有关的变革，
如企业制度、生产方式、货币制度以及信用制度等。 “机器利
用”的目的是无限制地扩大商品的生产，创造出越来越丰富的
物质产品。但是，“企业经营”的目的却是实现利润最大化，从
“企业经营”的眼光来看，由于机器的利用导致了生产能力过于
庞大，为了获取高额利润，有必要把生产控制在一定的水平之
内。因此，“企业经营” 必然会控制着 “机器利用”，所以两者
之间存在着矛盾。

第三，凡勃伦认为，当前社会上存在着两大阶级之间的对立
与冲突。一个阶级致力于社会生产，而另一个阶级则坐享其成，
并依赖资本的力量指挥、控制着生产领域。这些 “有闲阶级”
积累财富的目的不是单纯地为了满足物质或精神上的需要，而是
通过 “炫耀性消费” （Ｃｏｎｓｐｉｃｕｏｕｓ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ） 来挥霍自己的
财富，他们有如莫斯在 《礼物》 这本著作中所描写的那些生活
在世界各地原始部落首领所举办的 “夸富宴” 那样，因为财富
被 “有闲阶级”视为权威、成功以及荣誉。他说，“有闲阶级从
事这些职业，明显的动机的确不是靠生产上的努力来增加财富。
在这方面，也像其他文化阶段一样，政治和战争至少部分地是为
了干这些职业的人去追求金钱利益，但它却是通过明目张胆的攫
取和强占手段获得。这样的职业显然是掠夺性的，而不是生产性
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的。”① 总之，“有闲阶级”在经济生活中具有三个特征，一是金
钱游戏和金钱竞赛，金钱成了人们相互竞争的主要目的；二是生
活悠闲以及 “代理性有闲”，即不直接从事生产劳动，将这些工
作交给仆人去做，而自己则把大量的时间消耗在非生产性劳动之
上，从而表现为时间和精力上的消费；三是追求炫耀性消费，这
主要指金钱上的消耗与浪费。凡勃伦指出，在资本社会中，很多
技术设备被用来生产非耐用的、浪费的产品，做时髦商品、专卖
品以及豪华家庭生活用品的广告，企业家的主要兴趣在于赚钱而
不在于制造产品。当然，凡勃伦也相信，这些现象仅仅是暂时
的，因为工业社会形成的机器制造劳动方式将会给人们灌输一种
不同于礼仪迷信的思维方式，它以技术、实用为特征。

第四，借鉴达尔文的生物进化论思想，凡勃伦认为，社会制
度的变迁、社会结构的转型以及人类社会的进步都是自然选择、
自然竞争的结果，社会的发展就是制度的进步与发展，人类的两
种本能在不同的社会变迁进程中有不同的侧重点，因此，社会的
变迁使得人类由 “仪式本能” 向 “作业本能” 过渡就成为社会
变迁的必然。可是，凡勃伦也认为，由于人们是在某种制度也就
是在某种思想习惯的影响下进行自身的实践活动，这就意味着人
们现在的生活主要依赖于过去的制度，也就是说昨天的制度要影
响着今天的人们，而今天的制度则会影响着明天的人们。因此，
从这个意义上讲，制度永远都落后于现实的生活世界，于是制度
与人们的现实生活之间存在着尖锐的矛盾，解决矛盾的办法是不
断变革现行的制度，适应经济社会的发展。所以，社会制度的变
迁决定于人类的心理活动与社会习惯。

总之，凡勃伦从人类学视角对经济社会制度的研究为后来的
经济社会学家提供了良好的理论基础，影响着几代经济社会学

① 〔美〕 凡勃伦：《有闲阶级论》，北京，商务印书馆，１９６４，第 ４０ 页。
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家。这正如美国社会学家、《寂寞的群众》（Ｔｈｅ Ｌｏｎｅｌｙ Ｃｒｏｗｄ）
一书的作者戴维·里斯曼 （Ｄａｖｉｄ Ｒｉｅｓｍａｎ）所言：“如果我们应
对凡勃伦发展的理论心存感激，则我认为我们更应该感激他的思
维方式。”①

（二）康芒斯的制度主义思想

康芒斯 （Ｊ Ｒ Ｃｏｍｍｏｎｓ，１８６２ ～ １９４５）是美国制度主义理论
的另一个重要代表人物，他的制度主义思想集中体现在 １９３４ 年
出版的 《制度经济学》 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ： Ｉｔｓ Ｐｌａｃｅ Ｉｎ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ）以及 １９５０ 年出版的 《集体行动的经济学》 等
著作中。

第一，康芒斯认为，制度主要指约束个人行动、具有集体意
识 （Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）的法律制度。康芒斯说，“如果我
们要找出一种普遍的原则，适用于一切所谓属于制度的行为，我
们可以把制度解释为集体行动 （Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ） 控制个体行
动”，用法律或伦理的说法，就是 “一切集体的行为建立权利、
义务、没有权利和没有义务的社会关系”，而用个人的说法，集
体行动 “所要求的是个人的实行、避免和克制”②。所以，他说，
这一切的共同特征就是个体行动受到集体行动的控制。

在康芒斯看来，集体行动的类型与范围很广，既包括各种属
于文化形态下的习俗或习惯，也包括各种次级群体组织的 “运
行中的机构”，如公司企业、协会、银行以及企业集团乃至整个
国家等，还包括各种初级群体组织，如家庭等。但是，康芒斯所

①

②

〔美〕 威廉·布雷特：《经济学家的学术思想》，北京，中国人民大学出版

社，２００４，第 ４３ 页。

〔美〕康芒斯：《制度经济学》（上），北京，商务印书馆，１９６２，第 ８７ ～ ８８

页。
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讲的、作为制度表现形式的集体行动主要侧重于正式的法律制
度。他认为，法律制度是其他制度的根本，法律制度不仅先于经
济制度而存在，而且对经济制度的演变起着决定性作用。例如，
封建制度的解体以及资本主义制度的产生，就是资产阶级法律制
度的确立、判定以及最终取得对封建地主阶级法律胜利的结果，
而资本主义的发展也是由于制定了新的、资产阶级利益的法律制
度。由此观之，康芒斯所讲的制度主要就是法律制度。

总之，康芒斯认为，法律制度是调节一切交易冲突的公证
人、仲裁人，正是法律保证了资本主义社会制度的胜利，也正是
法律制度的存在使得 “千百万的美国人对于保存资本主义制度
感到有兴趣，美国已由个人主义变成了公司主义，私人财产变成
了法律财产”①。

第二，制度是社会进化的动力，而 “交易是制度经济学的
最小单位”，也就是说一切制度、一切经济社会活动都始于交
易。他认为，社会变迁以及社会发展的动力主要来源于制度的变
迁与变革，而交易则是联结冲突与制度、失范与秩序的中介。康
芒斯在分析交易时，将交易分为三种交易形式，即 “买卖的交
易”（Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）、 “管理的交易”（Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）以及 “限额的交易”（Ｒａｔｉｏｎｉｎｇ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ），这三
种交易相互依存，共同形成整个 “组织”，并对这三种交易类型
进行了解释和分析。

他认为，“买卖的交易”是指法律所规定的各个平等的主体
之间自愿同意转移自身财产的使用权及所有权所进行的产权让渡
行为；“管理的交易”主要指法律的各个上级法人主体命令下级
法人主体从事财富的创造，下级法人主体则无条件地服从上级主
体从事财产的创造活动；“限额的交易”则是指各个上级法人主

① 〔美〕 康芒斯：《制度经济学》（下），北京，商务印书馆，１９６２，第 ５６４ 页。
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体按照他们自身的意愿对财富进行分配。在他看来，“经济运行

中的机构就是把这三种交易合为一个大的单位，通过业务规则使

它不停地运转。业务规则主要表示一切集体行动所共有的因果或

目的的普遍原则，它决定了个人彼此有关的经济关系。”① 于是，

康芒斯把制度经济学定义为 “一种关于集体行动在控制个人行

动方面所起的作用的理论”，“制度经济学和工程经济学及家庭

经济学有别；它的研究对象不是商品、不是劳动，也不是任何物

质的东西———而是集体行动”。在他看来，既然一切交易都是地

位平等的人们或者上下级之间制定并遵守某种制度的社会活动，

因此，从这个意义上讲，制度就是伦理的、经济的以及法律的。

第三，康芒斯认为，交易的产生主要源于资源的稀缺性，而

这应当成为经济分析的前提和起点。事实上，也正是由于资源的

匮乏与稀缺才出现了基于各种财产关系的冲突与斗争，从而导致

人类行为的复杂性，从而陷入了如霍布斯所说的 “一切人反对

一切人的战争之中”。于是，他认为，“因为它们 （即资源） 是

稀少的，它们的取得就由集体行动加以管理，集体行动规定财产

和自由的权利与义务，否则就会发生无政府状态”。这样，以康

芒斯为代表的制度经济学派坚持认为，资源的稀缺性以及有限性

是人类产生冲突的根源，也是人类进行合作与同情的根源，同时

也是产生私有财产的根源，也正因为如此，才会推动社会的进

步。这样，借鉴并吸收社会学冲突理论的思想，康芒斯认为，人

们之间的各种利益冲突是必然的，冲突产生集体行动，冲突产生

社会和谐，冲突产生社会进步，冲突因而也就产生了各种类型的

制度。当然，冲突也具有消极功能，所以，为了避免冲突、限制

冲突，必须要有制度来加以规范和约束，从而使个体免受强迫、

① 李宗正：《西方经济学名著述评》，北京，中国青年出版社，１９９２，第 ３６８

页。
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威胁、歧视和不公平的竞争，最终形成一个和谐发展的社会。

第四，康芒斯认为，由资源稀缺性引发的交易必然导致冲

突。交易是经济活动的基本形态、基本范畴，也是进行经济研究

的基本单位。交易不是物品交换，而是权利的转移。权利是经济

活动的基础，也是制度经济学的基础，因为不先取得合法的控制

权，生产和消费就不能进行。“交易”包含着 “冲突、依存、秩

序”三层社会关系。他说，“在每一件经济交易里总有一种交易

的冲突。因为每个参加者总想尽可能地多取少予，然而每个人总

要依赖别人才能生存或成功，因此，他们必须建立一种实际可行

的协议。由于这种协议不是完全自愿地做到，就总得有某种形式

的集体强制来判断纠纷。”① 这样，各种经济社会制度必然会产

生。

总之，在康芒斯看来，“冲突、依存、秩序”三层社会关系

通过交易结合在一起，交易中的冲突在现代社会中可以有经济

的、法律的、伦理的三种利益协调方式，但是最重要的是法律制

度的调节，也就是通过公正的仲裁人进行调节，而这种 “公正

的仲裁人” 就是国家，主要表现为类似于美国的最高法院、劳

动及商务仲裁法庭等机构。因为，康芒斯认为，伦理或习惯作为

处理和协调人与人之间的利益准则具有随意性、变化性、无精确

性、无权威性以及无惩罚性等特征，以此作为利益调节准则会引

起更多的利益冲突。但是 “美国的最高法院、劳动及商务仲裁

机构等有组织的社会团体会把习惯搞得非常精确，它们不仅能够

分清有形财产而且能够界定无形财产”②，从而形成习惯法的合

理内核。实际情况是，美国 １８４８ 年的 《公司法》、１８９０ 年的

①

②

〔美〕 康芒斯：《制度经济学》（上），北京，商务印书馆，１９６２，第 ５８ 页。

李宗正：《西方经济学名著述评》，北京，中国青年出版社，１９９２，第 ３６８

页。
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《反托拉斯法》以及 １９１１ 年最高法院解散美孚石油公司等三件
大事足以说明法律 （法院） 在现代美国资本主义经济生活中的
关键作用。因为这些机构能够使利益冲突的判决具有公正性，并
照顾到公共利益，因而法律对经济社会生活的影响至关重要。总
之，康芒斯的制度经济学理论非常强调法律制度在其中的巨大
作用。

（三）米切尔的旧制度主义理论

如果说凡勃伦从个体心理主义这个角度揭示了制度的产生，
成为制度主义理论的奠基人，康芒斯从法律的角度指出制度其实
就是集体行动对个体行动的一种外在强制与约束，为法律等正式
制度的合法性提供了强有力的认证，那么，注重对社会现象、社
会事实之间的统计验证关系研究、试图从统计调查的角度对制度
进行验证的经济学家米切尔 （Ｗ Ｃ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ，１８７４ ～ １９４８），就
成为美国制度主义理论的第三位重要代表人物。

第一，米切尔认为，经济科学是一门研究人类各种经济社会
行动的科学，而不仅仅只是一门关于财富的科学。经济科学的这
种性质表明必须要着重研究人的社会行为。为此，他反对自笛卡
尔以来、西方哲学所坚持的演绎法，主张继承培根哲学方法论传
统，运用归纳法对经济社会现象以及社会问题展开研究，他认
为，演绎法 “只会把人们引向迷途，除非它的结果为归纳法的
调查研究所检验和纠正”①。而归纳法从各个 “经济人” 独特的
经济社会行动出发去发现一般性规律，因而具有客观性。

第二，资本主义社会制度存在的矛盾主要表现为生产与分
配的矛盾。米切尔认为，一方面，在当今资本主义社会中，由
于科学技术的广泛使用导致生产力的极大提高、产品的大量剩

① 赵崇龄：《国外经济思想通史》，昆明，云南大学出版社，１９９１，第 ５７７ 页。
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余，另一方面，人们却仍然按照资源稀缺性思维方式、沿用以
往的产品分配方案和分配办法进行产品分配，结果是社会经常
会出现这种情况，那就是人们依然注重产品的扩大再生产，这
样做的直接后果便是产品的极大丰富与社会购买力之间出现严
重的问题。最后导致产品过剩、生产过剩、机器闲置、工人失
业以及爆发周期性的经济危机。于是，米切尔得出了一个几乎
和马克思相一致的结论，他说：“一个企业内部的协作是专家
们精心计划的结果；独立的企业之间的协作则不能都说是有计
划的，而是在生存斗争中无计划的自然选择的结果。”① 因此，
米切尔指出，资本主义的经济活动就其细节来说是有计划的，但
就其总体上而言则是无计划的，因而是盲目的。这样，资本主义
社会的生产必然出现在 “复苏—繁荣—危机—萧条” 这样一个
周期性过程之中。

第三，米切尔从自身的实际调查出发，提出了自己的、关于
经济波动也就是经济增长周期的理论。按照赵崇龄提出的观点，
米切尔的经济周期理论主要包括以下四个方面②：首先，经济波
动是由于货币供给经济引起的；其次，经济周期不仅在集体活动
中波动，而且会扩散到整个资本主义经济体系之中；再次，除了
危机时期以外，经济波动的涨落状况取决于资本家的预期利润；
最后，波动不是由于轻微的或者偶然的经济增长平衡的破坏，而
是由于经济系统本身的原因引起的。在米切尔看来，整个资本主
义经济波动的周期性规律集中体现在商业流通领域，为此，他认
为，要解决资本主义经济发展过程中所产生的周期性危机必须要

①

②

〔美〕 米切尔：《经济周期问题及其背景》，纽约，１９２７，第 １７２ 页。转引自

赵崇龄：《国外经济思想通史》，昆明，云南大学出版社，１９９１，第 ５７８ 页。

赵崇龄：《国外经济思想通史》，昆明，云南大学出版社，１９９１，第 ５７８ ～

５７９ 页。
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变革资本主义商业流通领域内的经济社会制度。
从上面的论述我们可以发现，米切尔的经济增长周期理论与

同期的消费不足理论有些相似。消费不足理论认为，随着人口的
增加、新发明的出现、生产工具以及其他生产手段的改进，生产
量有一种长期增长的趋势，这样就要求要有相应的消费能力与之
相适应。但由于购买力本身出现不足，或者由于收入分配的不均
导致过度储蓄，使得人们的消费能力相对下降，出现消费不足，
从而导致经济萧条。

四摇新制度主义理论

１９２９ 年 ８ 月凡勃伦去世以后，西方资本主义国家普遍遭受
着最为严重的经济危机。这场经济危机打破了斯密以来西方古典
政治经济学的神话传统，动摇了主流经济学理论大厦。与此同
时，为了解决这场经济危机，以凯恩斯为代表的宏观经济学理论
应运而生、大行其道，宏观经济学光环掩盖了其他经济学理论与
实践的发展。与此相适应，以凡勃伦为代表的制度主义理论经历
了长达 ３０ 年左右的相对衰落时期，一直到以加尔布雷斯为代表
的新制度主义的产生。

（一）西方社会出现新情况

总体上看，促成新制度主义产生的原因主要有以下三点。
第一，世界经济危机的爆发以及随之而来的凯恩斯主义的诞

生最终导致制度主义走向一个相对缓慢的发展时期。１９２９ 年爆
发了世界上最为严重的资本主义经济危机，经济危机的爆发无疑
给自亚当·斯密一直到马歇尔以来的古典政治经济学理论以当头
一棒，进而促使人们去认真反思新、旧古典政治经济学理论。这
就给旧制度主义理论提供了一个缓和发展时机：一方面，旧制度



１３６摇摇 现代西方经济社会学理论述评

主义理论不像古典政治经济学那样成为众矢之的以及竞相批判的
对象，可以没有束缚地沿着自己的理论框架进行理论建构；另一
方面，旧制度主义理论在应对经济危机、医治经济社会问题等方
面在当时也处于边缘地位，政府没有过多地吸收旧制度主义理论
的思想。这就是说，旧制度主义代表人物没有能够像凯恩斯那样
成为西方国家的救世主与座上宾，他们的理论也就不可能成为政
府医治经济社会问题的 “药方”，这样，它们始终处于相对缓慢
的发展之中。但是，制度主义仍然积极关注经济社会现实问题，
研究影响经济社会发展的制度因素这个视角始终没有发生变化，
从而不断丰富与完善制度主义理论。

第二，与此同时，为了解决经济危机所带来的社会问题，西
方各个国家纷纷吸收凯恩斯的经济学思想，使得西方国家重新走
上经济发展、经济复兴之路，凯恩斯理论的兴起使得包括制度主
义在内的其他经济社会学理论黯然失色。凯恩斯从医治资本主义
经济危机所带来的创伤出发，通过研究国民收入变动与就业关
系、经济周期波动与通货膨胀之间、市场失灵与政府干预之间的
关系等，发现资本主义市场经济本身不可能自发地调节以实现全
社会的充分就业，为此就必须发挥政府的宏观调控作用，依靠政
府的干预实现充分就业。凯恩斯的这些主张事实上对于恢复资本
主义经济起到了积极作用。也正因为如此，以凯恩斯为代表的宏
观经济思想成为西方国家很长一段时期的绝对主导理论，很多国
家尤其是深受经济危机之害的国家纷纷把凯恩斯的理论捧为
“圣经”。这样，包括制度主义理论在内的其他经济社会学理论
不可能有太大的发展。

第三，第二次世界大战使得美国成为世界第一经济强国，美
国经济实力的壮大以及社会的飞速发展也产生了许多社会问题，
从而推动美国制度主义理论的极大发展，为新制度主义理论的兴
起创造了有利条件。首先，“二战”结束后美国成为真正意义上
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的世界第一经济强国。１９４５ 年前后，美国公司企业资产达 １０ 亿
美元的有几十家，工业产量占全球的 ２ ／ ３ 以上，美国的对外贸易
额占全球国际贸易总额的 ３５％ 左右，同时，美国拥有世界黄金
储备量的 ７５％以上。所有这一切充分表明美国经济已经取得突
破性发展，在世界经济贸易市场中占据绝对主导地位。其次，在
经济取得跨越式发展的同时，美国的经济社会结构也发生了一些
变化，美国已经不再是传统意义上的资本主义国家了。由于科学
技术的发展、生产及资本的高度集中、经济的计划性不断增大、
公司的所有权与经营权也发生了转移，产生了所谓的 “集体资
本主义”，即企业绝大部分的财产为集体所有，企业权力实行集
中使用，出现了 “独立董事” 制度；同时实现了公司所有权与
经营权的分离，美国在全球经济贸易中的霸主地位无人能够撼
动。再次，２０ 世纪 ７０ 年代以来，适应工业社会向后工业社会的
转型与变迁，以美国为代表的西方发达国家经济发展的同时也产
生了许多社会问题，尤其是经济发展出现了 “滞胀” 问题，出
现了经济的增长、经济的发展并没有能够提高人民的生活水平，
也没有增进社会的和谐与稳定，社会问题依然层出不穷。这样，
那种不注重从社会、心理、文化以及制度等方面入手去分析经济
社会问题的凯恩斯理论就必然要受到学者们的不断挑战，在这种
情况下，以分析和解决经济社会问题的新制度主义理论就有了很
好的发展机遇，并得到了很快的发展，加尔布雷思以及缪尔达尔
便是其中的主要代表。

（二）加尔布雷思的制度主义思想

从凡勃伦、康芒斯以及米切尔以后，在 ２０ 世纪 ３０ 年代到
５０ 年代之间也出现过一些人物。但是，正如上述所说的那样，
那时的制度主义理论的发展还处于初步阶段。５０ 年代以后，为
适应美国经济社会发展的新情况、新特点和新问题，产生了新制
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度主义，加尔布雷思 （Ｊ Ｋ Ｇａｌｂｒａｉｔｈ，１９０８ ～ １９８７） 则首当其
冲。

加尔布雷思关于制度主义思想不仅表现为他把经济学 “这
门沉闷的科学”变得足够的轻松而引起普通读者的兴趣，而且
更集中体现在他 １９５８ 年发表的旨在抨击那些仅仅把经济增长以
及生产更多的产品作为经济社会发展的终极目标的 《丰裕社会》
（ｔｈｅ Ａｆｆｌｕｅｎｔ Ｓｏｃｉｅｔｙ ）一书中。在这本书中，他呼吁人们要重新
调节价值标准，尤其要重视卫生、健康条件的培养。

１９６７ 年、１９７３ 年他又相继出版了 《新工业国家》 以及 《经
济学与公共目标》两本著作。其中，《新工业国家》描绘了资本
主义出现的新的 “技术结构阶层” 在美国经济社会发展中的作
用，强调了技术革新对于经济社会发展产生的革命性影响；而
《经济学与公共目标》这本书则提出了资本主义市场经济的发展
也需要计划经济与之相配套，努力使公共利益超过私人利益，以
实现社会分配的均等化，消除二元经济社会发展的差异，体现了
经济学家的良知。

总之，这三部书主要 “公开批判资本主义的罪恶、强调国
家对经济的干预、提出结构分析的重要性、关注经济集体以及法
人行动分析、主张归纳研究，反对演绎方法”①，指出经济发展
的终极目标就是为了实现人与社会的全面幸福，这样，他的制度
主义思想具有明显不同于旧制度主义的地方，因而被称之为新制
度主义。１９７３ 年，英国广播公司邀请他组织一个电视系列讲
座———经济学或社会学理论史的非特定方面。他接受了这个挑
战，从新制度主义理论视角出发，对经济社会问题进行了长达
１２ 集的演讲并于 １９７７ 年以 《没有把握的时代》结集出版，从而
奠定了他在经济社会学中的特殊地位。具体来说，他的思想集中

① 赵崇龄：《国外经济思想通史》，昆明，云南大学出版社，１９９１，第 ５８２ 页。
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体现在以下几个方面。
第一，加尔布雷思认为，现代科学技术的发展使人类梦寐以

求的丰裕社会已经变成了现实，也就是说，美国已经进入到
“丰裕社会” 的行列之中了。首先，美国出现了收入均等化趋
势，贫富悬殊问题已经有所缓解，美国社会已经丰裕到 “死于
食物太多的人比饿死的人还要多”，丰裕到很多人，特别是 “男
人有时故意把衣服穿得破烂些” 以显示自己的与众不同。其次，
社会福利良好，国家建立了比较完备的社会福利保障体系，如各
种失业救济制度的实施可以使一个人失去工作时仍然有较高水平
的经济来源，有的人甚至开着私人小轿车来领取失业救济金。再
次，经济的发展以及企业的增多，使社会基本上实现了 “充分
就业”，在美国一般只有结构性失业，而没有摩擦性失业。所有
这些导致整个社会进入到丰裕社会。

可是，社会的丰裕并没有给人们带来幸福。因为人们还在相
信那种资源与产品的稀缺性教条，继续追求越来越多的物质产
品。这种 “传统智慧”（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ Ｗｉｓｄｏｍ）并没有跟上形势，
还在像以前那样运作，好像人们分析的还是 １９ 世纪贫乏的经济
而不是 ２０ 世纪富足的经济，古典政治经济学理论中所强调的边
际效用递减规律以及消费者个人和家庭偏好规律仍然发挥作用。
在这种观念影响下，社会迎合了这个趋势，通过广告、推销、风
尚、习俗以及竞赛等方法进行鼓吹及劝导人们追求高生产、高消
费以及高需求，从而使社会中的很多人摆脱了基本的生活需要而
去进行消费性需求或者炫耀性消费。所以，他说：“高度生产和
高额收入，使居民中的很大一部分摆脱了自然需要的强制和压
力，结果他们的经济行为在某种程度上称为可以调节的。一个头
脑清醒的人如果饿着肚子就不可能劝他用最后一块美元去买别的
东西，而只能买食物。但一个人如果吃、穿、住都不错，要不然
就是生活被照顾得很好，那就可以劝他在购买电动刮胡刀和电动
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牙刷之间作一番选择。”① 这种情况导致那些有雄厚经济实力、

能够进行广告投入、主导并引导消费时尚的大公司就成为社会潜

在的决定性因素。

其实，加尔布雷思所讲的炫耀性消费在人类历史上各个时代

都会出现。人类学家无论是莫斯、布朗还是马林诺夫斯基等人通

过广泛而又深入的田野调查发现，生活在初民社会中的土著居民

就存在着以交换 “库拉圈”、举办 “夸富宴”为手段，体现举办

者自身实力与权威的消费。在现代社会，随着生产力的发展、物

质产品的极大丰富，人们的炫耀性消费本能并没有消除，并不断

丰富其内容与形式。

第二，在当代美国社会中，出现了许多大公司，而且大公司

内部的权力结构也发生了转移。加尔布雷思认为，在过去的 １００

年中，美国企业为了产生大规模的经济效应、防止可能产生的风

险因素、技术发展的推动以及获取高额垄断利润等而出现了很多

大的公司。面对这些变化，企业的决策机构也采取了相应的变革

措施，具体表现为：过去企业的权力属于它的最高层管理人员，

而现在则为那些拥有现代科学技术、能够进行市场分析和市场预

测的 “技术结构阶层” 所控制。也就是说，现在大公司的权力

是由那些能够操纵产品的生产、市场销售、拥有经营管理技术的

专家阶层来决定，这些人主要包括经理、科学家、工程师、律师

等，他们构成了加尔布雷思所说的 “技术结构阶层”，因此，在

现代美国社会产生了大公司与专家的组合。在他看来，专家才是

公司企业的真正权力拥有者。

为了论证这个思想，加尔布雷思从经济社会发展的历史角度

进行了阐述。他认为，在封建社会乃至封建社会以前的社会里，

① 〔美〕 加尔布雷思：《新工业国》 第 ２ 版，波士顿，１９７１，第 ４ 页。转引自

贺卫、伍山林：《制度经济学》，北京，机械工业出版社，２００３，第 ４７ 页。
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土地是重要的生产要素，地主是土地这一生产要素的供给者，因
此，封建社会的权利掌握在地主手中；在资本主义社会里，他认
为，资本代替了土地成为社会最重要的生产要素，资本家成为资
本的供给者，因而社会权力最终集中在资本家手中；而到了当代
资本主义社会，社会产生了新的情况和新的问题，此时资本的供
给日益丰裕，社会储蓄过多，而另一方面社会越来越需要专业和
技术，专业技术已经成为公司企业以及整个社会发展的决定性因
素，于是，权力再度转移，从资本的供给者转移到技术的供给者
手中，“技术结构阶层”就成为社会发展的主导力量。

随着权力的转移，大公司的权力结构也发生了变化。加尔布
雷思认为，传统公司企业的权力结构可以表述为 “股东大会—
董事会—各级业务经理—工人” 这种形式，而现代大公司的权
力结构则不同，它可以表述为 “技术阶层即专家系统—基层管
理人员—工人—普通股股东”。在加尔布雷思看来，普通股的股
东对公司最不忠诚，他们与公司的关系纯粹是一种赤裸裸的金钱
关系；一般的公司员工不同，他们与公司直接打交道，往往把自
己同公司视为一体，因此，他们与公司的关系已经不再是一种纯
粹的关系，包含了员工对公司持续发展的良好愿望；技术结构阶
层对公司最为忠诚，他们工作的责任心以及技术兴趣都与公司的
稳定性成长息息相关。加尔布雷思认为，“技术结构阶层” 关注
的主要是公司的生存、成长、稳定和扩张，而不仅仅只是公司及
个人的利润或收入。为此，他们想方设法保持大公司稳定发展的
环境，然而单凭他们自身的力量很难做到，这样，他们迫切希望
政府的介入，为公司的发展提供人才等方面的支持。

第三，大公司与专家组合的出现为现代企业制度中所有权与
经营权的分离提供了条件，从而也为现代企业制度的发展提供了
新的动力。加尔布雷思认为，专家组合在运作企业时关心的不是
利润最大化而是自身效用最大化问题，也就是说，专家们关注的
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不是如古典政治经济学家们所设想的那样，不断为公司所有者带

来更多的高额利润，他们关注的是自身效用的发挥以及企业的可

持续发展问题。为此，他从两个角度论证了企业经营的目标。首

先，企业经营的目标就是为了 “生存”（Ｓｕｒｖｉｖａｌ）。为了确保这

一目标，“专家组合必须保持某一最低收入水平，这样才能保证

专家组合在企业中的地位，也才能减少外部干预”。其次，专家

组合在保证最低收入水平后，就要使企业增长率最大化。再次，

加尔布雷思指出：“在以上两个目标都已经实现的情况下，另一

套次级目标就会对决策发挥影响力。精湛的技术是其中最为重要

的；对教育的支持也是目标之一。”① 这样，加尔布雷思提出了

自己的工业体系理论。

第四，在资本主义制度中，将会产生一种新的 “抗衡力

量”，从而使垄断组织以及其他资产阶级组织成为对社会发展无

害的东西。加尔布雷思认为，资本主义社会的资本虽然集中在大

公司手中，从而消除了资本主义市场中那种无序的恶性竞争，但

这种集中并不会导致垄断。因为，与早期资本主义的原始积累时

期不同，当代资本主义社会资本的集中将会引起新的抗衡力量，

如工会以及合作社等组织的产生。这些组织或机构为了保护自己

的利益不受损害，便组织起各种各样的工会或合作社组织，以抵

消、中和垄断集团的统治、分享垄断利润。所以，这种 “抗衡

力量”的出现为提高产业工人的福利待遇、缓解资本主义社会

出现的各种矛盾、推动资本主义社会的持续发展产生了积极作

用。

第五，加尔布雷思认为，在当代资本主义社会中存在着两个

相互对立、相互联系的经济结构，由此促成了新制度的产生。加

① 〔美〕 威廉·布雷特：《经济学家的学术思想》，北京，中国人民大学出版

社，２００４，第 １９５ ～ １９６ 页。
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尔布雷思认为，在丰裕社会中，人们往往强调个人那种本能的、

炫耀性消费式的需要，而忽视社会的需要，从而产生了个人需要

与公共需要之间的对立，结果使社会向着不合理的目标前进。另

一方面，他认为，在当代资本主义社会中还存在着两个相互对立

又彼此联系的经济体系，即计划经济体系与市场经济体系之间的

对立。大公司企业的生产和管理往往表现为计划性、组织性和目

的性，而小企业以及个体生产者则表现为生产的无计划性以及市

场性特征。这些对立因素的存在使得整个资本主义社会保持

“总体均衡”（Ｇｅｎｅｒａｌ Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）。

加尔布雷思认为，当代资本主义社会中存在的二元市场经济

社会结构并不是平等的。在美国社会中，由 １０００ 个制造、贸易、

运输、动力和金融公司所构成的大公司企业掌握并控制着技术、

资金、市场以及价格，因而在市场竞争中常常处于十分有利的地

位。而由 １２００ 万个较小商号组成的小企业则处于不利的地位，

经常遭到大公司的剥削。为此，必须发挥政府在市场调控中的积

极作用，改变资本主义社会这种不合理状况，于是他提出了

“工业政府”（Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ） 这个概念。按照柯武刚的

观点，政府的职能是 “保护公民的各项自由、生产共享品以及

再分配产权”，为了实现这些公共目标，政府 “要投入代理成

本、必须征税以便进行有效的管理”①。首先要实行结构性改革，

“对大公司实行必要的管制，同时利用银行信贷手段扶植中小企

业，努力实现权力均等化”②；其次，实行国家干预，对大公司

进行严肃整顿，把过分强大以及过分弱小的企业 （如军工企业、

卫生保健部门等） 实行国有化；再次，为了保证上述公共目标

①

②

〔德〕 柯武刚：《制度经济学》，北京，商务印书馆，２００２，第 ３５７ 页。

赵崇龄：《国外经济思想通史》，昆明，云南大学出版社，１９９１，第 ５８４ ～

５８６ 页。
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的实现，必须更新观念、解放思想，使人民不再重复过去的信
条，最终走向新社会主义。

总之，加尔布雷思的新制度主义经济学的研究继承了旧制度
经济学的传统，从社会结构、公司治理等角度对当代资本主义社
会进行了分析，并以二元体系为理论框架，讨论了公共目标、权
力分配的制度环境，在此基础上主张实行国家干预，进行经济社
会体制改革，努力使权力均等化、收入均等化，促进社会经济的
协调发展，最终实现他所构想的 “公共目标”。

（三）缪尔达尔的制度主义观点

冈纳·缪尔达尔 （Ｇｕｎｎａｒ Ｍｙｒｄａｌ，１８９８ ～ １９８７） 的新制度
主义思想集中体现在他于 １９４４ 年出版的 《美国的两难处境：黑
人问题与现代民主》 （Ａｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｄｉｌｅｍｍａ：ｔｈｅ Ｎｅｇｒｏ Ｐｒｏｂｌｅｍ
ａｎｄ Ｍｏｄｅｒｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ），１９５７ 年的 《经济理论与欠发达地区》
（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｕｎｄｅｒｄｅｖｅｌｏｐｅｄ Ｒｅｇｉｏｎｓ），《富裕国家与贫
穷国家》 （Ｒｉｃｈ Ｌａｎｄｓ ａｎｄ Ｐｏｏｒ：ｔｈｅ Ｒｏａｄ ｔｏ Ｗｏｒｌｄ Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ），
１９６８ 年的 《亚洲的戏剧：一些国家贫困的研究》 （Ａｓｉａｎ Ｄｒａｍａ
Ａｎ Ｉｎｑｕｉｒｙ ｉｎｔｏ ｔｈｅ Ｐｏｖｅｒｔｙ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ）以及 １９６９ 年完成的 《世界
贫困的挑战》（Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｖｅｒｔｙ Ａ Ｗｏｒｌｄ Ａｎｔｉ
Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍ ｉｎ Ｏｕｔｌｉｎｅ）等著作之中，这些著作既是研究落后
地区的经典，同时也是新制度学派的代表作品。也正因为他
“对经济的、社会的和制度现象的内在依赖性的精辟分析”，他
和哈耶克一起获得了 １９７４ 年诺贝尔经济学奖。

其实，缪尔达尔的研究主题在其近 ９０ 年的生涯中发生了两
次变化。２０ 世纪 ３０ 年代以前，缪尔达尔主要侧重于货币与经济
波动理论的研究，重点修正和发展了魏克塞尔 （Ｋ Ｗｉｃｋｓｅｌｌ，
１８５１ ～ １９２６） 的经济学说，形成了自己 “关于货币与经济波动
理论方面的开创性” 思想。１９２９ 年世界经济危机以后，传统经
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济学理论与实践的严重脱节使他积极参与政治活动，在对美国黑
人、南亚以及东南亚等国家和地区的调查中侧重于对经济、社会
和制度现象的内在关联性分析。因此，他一生中绝大部分时间都
在关注经济增长与社会公正问题，研究影响社会不平等的制度因
素，体现了当代经济社会学家深切的人文关怀。也正因为如此，
他自己曾经说过：“通过我研究过的各种各样的问题，我成为了
一个制度学派的经济学家。”① 他的制度主义思想主要包括以下
几个方面。

第一，对传统经济学理论的深入批判。德国哲学家黑格尔在
描述哲学史的发展历程时曾经做过这样一个比喻：“哲学史就是
战火纷飞的历史，前面一个哲学家杀死后一个哲学家，然而他也
要被后来者所杀死。”② 其实，不光是哲学，包括经济学在内的
所有学科都是如此。缪尔达尔对于经济学的研究首先是建立在对
传统经济学理论批判的基础之上的。

首先，缪尔达尔认为，经济学是研究人类行动的经济社会科
学。经济学这种特殊的性质就决定了它不可能像主流经济学家所
讲的那样能够保持价值中立。事实上，无论是马克思、韦伯等经
济社会学家以及鲍厄斯、莫斯、布朗等人类学家都持有类似的观
点。这就表明经济学家在进行研究时，不可能 “价值无涉”
（Ｖａｌｕｅ Ｆｒｅｅ），价值无涉仅仅是经济学的一种理想类型，没有任
何实际意义。

其次，主流经济学在分析经济社会问题时，所建立的许多假
设及模型与客观现实并不符合。他们为了使研究结果更为精确、

①

②

〔瑞〕 缪尔达尔： 《反潮流：经济学批判论文集》，北京，商务印书馆，

１９９２，第 １４ 页。

〔德〕 黑格尔：《哲学史讲演录》（第一卷），北京，商务印书馆，１９９７，第

３１ ～ ３２ 页。
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更为 “科学”，往往大量地引入数学方法和数学模型，而把社会

文化、政治结构、个人心理等非经济因素全部视为外在的、可以

不加以考虑的变量。缪尔达尔则认为，任何一个现实的经济问题

都是由许多因素相互作用的结果，应当具体问题具体分析，并充

分考虑到社会经济环境等因素的影响。为此，他主张在研究经济

社会问题时，“要同时考虑相关的社会、文化和制度等因素，对

社会经济作综合考察”①。

再次，缪尔达尔认为，传统经济学理论存在着五种偏见：

“一是将市场职能加以神化”，坚持认为市场是天生的平等派，

只要依靠市场就可以达到人人平等；二是过分强调利益之间的协

调而忽视了事实上存在的利益冲突，认为有 “一只看不见的手”

在进行有效的调节；三是相信自由放任，反对国家干预，认为国

家就是控制与压迫，而资本不是压迫，应该让他放任自流；四是

坚持自由贸易，不承认国际贸易中事实上存在的不平等

（Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）；五是构建了均衡概念，在他看来，这个概念 “以

一个简单的方式去解说经济体系中一切因素之间普遍的相互依存

关系，由技术性而达到了目的性的宿命论，再也看不到自由与平

等”②。

第二，提出了 “循环累积因果关系原理”。缪尔达尔针对传

统经济学理论的缺陷，运用 “整体性” 方法，对经济现象、社

会问题以及制度安排进行了综合分析，在 《美国的困境：黑人

问题与现代民主》 这部著作中提出了 “循环累积因果关系原

理”。这个原理被认为是缪尔达尔对新制度经济学理论一项最重

要的贡献。

①

②

李增刚：《缪尔达尔的制度经济思想及其比较研究》，《山西财经大学学报》

２００２ 年第 ５ 期。

傅殷才：《制度经济学》，武汉，武汉出版社，１９９６，第 １５０ ～ １５２ 页。
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首先，缪尔达尔认为，在一个动态的经济系统中，各种因素

互相联系、互为因果。最初某一社会经济因素的变动会引起另一

经济因素做出相应的变动，而且这种变化具有强化作用。也就是

说，这是一种因果关系的变化，某种变化必然会引起其他事项的

变化。同时，缪尔达尔认为，当结果发生变化以后，又反过来强

化最初的那个变化因素，导致经济沿着最初变动的方向进一步发

展，这样，累积因果关系包括 “最初的变动、强化的变动以及

累积的过程”① 这三个阶段。所以说，社会经济诸因素之间的关

系不是传统经济学所讲的均衡或者趋于均衡，而是以累积循环的

因果方式进行螺旋式的向前发展。比如，他认为，增加发展中国

家民众的收入就会改变他们的营养状况，而营养状况的改善就能

够提高这个国家的劳动生产率，劳动生产率的提高又反过来会增

加他们的收入。“从最初增加收入到最后增加收入就是一个因果

循环，但是这不是简单的循环而是有积累效果的循环。”②

其次，经济 “循环累积因果运动” 可以分为上升运动和下

降运动两种，即 “扩散效应”（Ｓｐｒｅａｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ） 和 “倒流效应”

（Ｂａｃｋ Ｗａｓｈ Ｅｆｆｅｃｔｓ）。前者指某一地区兴办了若干企业以后，逐

渐形成一个经济中心，它的发展带动了周围地区的发展。后者则

是指由于种种原因某一地区的发展加剧了其他地区的衰落。其

实，缪尔达尔所说的 “扩散效应” 与 “倒流效应” 就是人们日

常所说的 “马太效应”。在他看来，由于在资源、原料、农副产

品、劳动力的供给、为大企业生产进行适当的加工配套以及信息

获取等方面大城市周边地区存在着自身的优势，大城市经济的快

速发展形成一个中心地带，并带动周边地区相应的发展，使得周

①

②

傅殷才：《制度经济学》，武汉，武汉出版社，１９９６，第 １５２ 页。

曾康霖：《关注当代经济学研究的风景线———对新制度经济学的评价》，见

ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｈｏｎｇｄａｏ ｏｒｇ ／ ｃｋｌ ／ ｃｋ１０３ ｈｔｍ。
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边地区的消费品工业以及相关行业也会兴起。通过分析西欧各国
的数据，缪尔达尔相信 “一个国家的经济越发达，那么扩散效
应越强”。

而在发展中国家，缪尔达尔相信 “倒流效应” 往往比 “扩
散效应”要强，地区差距将会不断扩大，这是听任市场自由发
展而忽视政府干预的结果。缪尔达尔认为，如果对市场不做任何
约束，工业、商业、金融、保险、运输以及其他赢利较高的经济
活动都会集中在某些重点地区，为这些产业发展所需要的教育、
科技等行业也会汇集于此地，这样就会使发达地区越来越富，贫
困地区越来越穷。由于经济缺乏活力，落后地区的劳动力、资
本、原料等都大量地流向发达地区。例如包括中国在内的世界上
许多发展中国家的不发达地区的人民纷纷跑到沿海发达地区以及
特区进行大量投资。结果进一步拉大贫富差距，中国改革开放
２０ 多年来基尼系数持续扩大就是明显的例证。

最后，缪尔达尔认为，要解决这个问题惟一的办法就是要依
靠国家干预而不能听任市场自由发展。因为如果不对银行进行干
预的话，银行就会变成从贫困地区吸纳资本供应富裕地区使用的
渠道和工具；如果不对贸易进行必要保护的话，发达地区就成为
交易中心、技术研发中心、边际利润高回报中心；如果不进行产
业发展规划干预的话，欠发达地区就将成为重污染行业、对人体
健康有危害的行业以及其他缺乏可持续发展行业的集中地。事实
上，部分发展中国家之所以能够实现经济社会的和谐发展就是依
靠政府的有效干预，保护本国产业的发展，防止社会两极分化。
因此，政府干预对于发展中国家的经济社会发展尤其重要。

第三，运用新制度主义视角研究社会发展问题，尤其研究了
发展中国家的发展问题，这集中体现在他的 《经济理论与欠发
达地区》、《亚洲的戏剧：一些国家贫困的研究》 以及 《世界贫
困的挑战》等著作中。事实上，从 ２０ 世纪 ３０ 年代以后，缪尔达
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尔就一直致力于社会发展问题的研究。

首先，缪尔达尔认为，正统经济学关于发展的含义是有问题

的，因为它把国民生产总值的水平及其增长速度看做是衡量发展

的重要标志，在正统经济学家们看来，发展就是 ＧＤＰ 的增长，

发展体现为一定的经济增长速度。其实，他认为，发展的含义非

常广泛，发展不仅包括经济的增长，而且也包括社会的发展；发

展不仅仅只是 ＧＤＰ 的增长而且也包括增长方式的转变；发展不

仅包括当下的经济增长而且更要包括可持续发展；发展不仅体现

为 ＧＤＰ 的扩大以及人均 ＧＤＰ 的增多而且也包括 ＨＤＩ 的持续增

长。因此，发展是一个综合的概念，经济发展只是整个社会发展

过程中的一个组成部分，发展是 “整个社会、经济、文化等发

展过程的上升循环累积运动”①。

其次，在对发达国家以及部分不发达国家进行大量的实地调

查以后，缪尔达尔发现发达国家存在着影响经济增长和社会进步

的种种制度因素，如种族制度、教育制度以及各种社会贫困与不

平等现象等，如果不对这些制度与现象加以改革则很难实现经济

社会的持续增长。为此，应当进行经济社会结构的改革，以消除

社会不平等现象，实现经济社会的可持续发展。在他看来，影响

发展中国家的发展因素主要包括六个方面。即 “产量与收入、

生产条件、生活水平、对待工作及生活的态度、对待工作及生活

的制度、对待工作及生活的政策等”②。在这六个因素中，最明

显地表现为制度或结构性因素在起主导性作用。

再次，缪尔达尔论证了经济发展与地区经济水平变动之间的

关系。他假定发展中国家各地区的人均收入、工资水平和利润率

①

②

李增刚：《缪尔达尔的制度经济思想及其比较研究》，《山西财经大学学报》

２００２ 年第 ５ 期。

傅殷才：《制度经济学》，武汉，武汉出版社，１９９６，第 １５５ 页。
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起初都处于相同水平，劳动力与资本可在地区间自由流动。此时
如果某些地区受到外部因素的作用后经济发展快于其他地区，这
就会造成地区间经济发展水平差异逐渐增大，并可能长期存在下
去，从而形成 “二元经济” 的空间结构。实际上，二元经济结
构在很多国家都存在。缪尔达尔认为，这种经济结构形成后，
“一旦较发达地区由于人口日趋稠密、自然资源相对不足等原因
而发生成本递增以及外部不经济现象，增长的势头便会减弱。在
此情况下，社会对那些欠发达地区的产品需求将会增加，再加上
较发达地区的技术知识逐渐向邻近区域扩散等原因，较落后地区
的发展速度终将加快，区域间的贫富差距也会趋于缩小。”① 这
就是说，按照他的思想，在发展初期，政府应当让部分地区先繁
荣起来并起到带头作用，以便能够形成扩散效应。而较发达地区
已经开始走向繁荣后，“为了防止累积性因果关系造成地区间贫
富悬殊，此时的政府则应当制定某些特殊政策来刺激不发达地区
的经济发展”②，以防止社会两极分化。

由此，我们可以发现，缪尔达尔其实非常强调发展中国家应
当依靠自身的力量进行自力更生，相信发展中国家自身就可以形
成扩散效应，最终形成循环累积因果运动的经济发展模式。当
然，这样讲并不是说缪尔达尔反对发达国家对不发达国家的投资
与援助。但是，缪尔达尔所讲的投资与援助有特定的内涵。为
此，他对 《世界反贫困大纲》 中所提倡的一个主要观点进行了
反思，他发现 “给发展中国家大规模工业项目、提供各项资金
及技术上支持的所谓发展援助，其成果也无一例外的落入了富人

①

②

李增刚：《缪尔达尔的制度经济思想及其比较研究》，《山西财经大学学报》

２００２ 年第 ５ 期。

李增刚：《缪尔达尔的制度经济思想及其比较研究》，《山西财经大学学报》

２００２ 年第 ５ 期。
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的腰包”①。所以他主张与其 “发展援助” 倒不如 “救济援助”。

其实，“发展援助”落入到富人腰包里的原因非常复杂，缪尔达

尔也许只发现了其中的一个方面而已。

第四，缪尔达尔认为，发展中国家存在着严重影响经济进步

的制度上和结构上的不利因素，如果不加以改革，就很难取得进

一步的发展。为此，针对发展中国家的情况，他提出要进行五个

方面的社会改革思想。

一是要实现经济均等化。缪尔达尔认为，绝大多数不发达国

家都存在着经济社会发展的不平等问题，这个问题在这些国家中

处于中心地位。为此，通过平等化改革促进经济社会的发展更为

重要。

二是要进行工农业改革。缪尔达尔认为，工业化 “一开始

就是不发达国家进行发展的首要目标”，这些国家都非常重视工

业的发展。但是，他认为，大多数不发达国家 “发展工业并没

有创造出许多就业岗位”，看来 “更加重视农业、实行精耕细

作、增加土地投入是大势所趋”②。

缪尔达尔认为要发展农业就应当改革不发达国家的土地制

度。因为不发达国家农业劳动生产率极其低下，这些国家的

“农业生产实践不是劳动密集型的，而是劳动粗放式的”。所以

必须着手进行土地改革：“用平均主义的办法把土地分配给耕种

者；兴办农业合作社；土地归地方或国家所有。”③ 在他看来，

“任何类型的土地改革都应达到一个要求，就是它应当在人和土

①

②

③

卢周来：《文明与贫困———重读缪尔达尔的世界贫困的挑战》，见 ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ ｃｂｅ２１ ｃｏｍ ／ ｓｕｂｊｅｃｔ ／ ｈｉｓｔｏｒｙ ／ ｐｒｉｎｔｅｒ ｐｈｐ？ａｒｔｉｃｌｅ＿ ｉｄ ＝ １１１。

〔瑞〕 缪尔达尔： 《反潮流：经济学批判论文集》，北京，商务印书馆，

１９９２，第 ９４、９８ 页。

〔瑞〕 缪尔达尔：《世界贫困的挑战》，北京，北京经济学院出版社，１９８９，

第 ７６ 页。
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地之间创造一种关系，这种关系不会阻碍他工作和投资———如果

没有别的可以投资，就投资自己劳动———的积极性”①。

三是节制生育。缪尔达尔看到，不发达国家人口的飞速增长

已经带来了严重的问题，如产生了劳动力抚养系数的增加，人力

资本的下降等，甚至会产生 “贫困—生育—贫困” 这样一个循

环的怪圈之中。他提出，“生育率下降的立竿见影效果将是提高

平均收入和生活水平，它在许多方面还有助于提高劳动力的利用

效率和生产率”②。因此，在不发达国家降低生育率、节制生育

非常迫切。

四是进行教育改革，增加人力资本的投入。许多不发达国家

扫盲工作没有好好开展，适龄儿童入学率不高，义务教育没有普

及，但是高等教育发展得相对较快。而且这些国家的人民考取大学

的目的不是为了帮助落后地区的群众而是为了获得安逸舒适的工作

与生活。为此，要重视小学教育和初等教育，提高教师的教学质量

和教学水平，鼓励有知识、有本领的人到落后地区去工作等。

五是改革社会权力结构。缪尔达尔认为，几乎所有的不发达

国家的政权都属于 “软弱松散的政权”。在他看来，这些国家的

职员玩忽职守、目无法纪、贪污腐化现象日益严重，并且容易形

成 “扩散效应”及 “马太效应”，进而形成恶性循环。为此，缪

尔达尔提出 “大规模的行政改革有可能导致发展或者加速发

展”③，而且这种改革应当在很多领域内进行，并加强监督与整

治，做到防微杜渐、防患未然。

①

②

③

〔瑞〕 缪尔达尔：《世界贫困的挑战》，北京，北京经济学院出版社，１９８９，

第 １０１ 页。

〔瑞〕 缪尔达尔：《世界贫困的挑战》，北京，北京经济学院出版社，１９８９，

第 １３２ 页。

〔瑞〕 缪尔达尔：《世界贫困的挑战》，北京，北京经济学院出版社，１９８９，

第 ２１３ 页。
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五摇新制度经济学理论

罗纳德·科斯 （Ｒ Ｈ Ｃｏａｓｅ） 曾经指出：“标志着当代制度

经济学特征的应该是，在相当程度上也确实是，它所探讨的问题

是那些现实世界中提出来的问题。”① 在新制度经济学家威廉姆

森、科斯、诺思以及张五常等人的著作中，人们可以清楚地发现

这些经济学家往往吸收传统经济学方法对现实生活中有关制度的

起源、制度的变迁以及制度在经济社会生活中的作用进行了有益

的探讨，也就是说，新制度经济学家们非常注重对制度的具体分

析。

尽管新制度主义也非常强调制度在经济社会生活中的巨大作

用，但是与新制度主义不同的是，新制度经济学采用新古典政治

经济学分析方法来分析制度在经济增长中的核心地位。新制度经

济学坚持方法论个体主义而抛弃新制度主义所遵循的方法论集体

主义倾向，另外，由于新制度经济学对现实生活中存在的交易费

用、产权以及企业等制度令人信服地阐释而逐渐为主流经济学所

接纳。因此，近 ３０ 年来，新制度经济学理论的地位与影响正与

日俱增。由于 “新制度经济学” 这个概念是由威廉姆森首次提

出的，所以，我们主要介绍比较有影响的威廉姆森、科斯、诺思

等人的思想。

（一）威廉姆森的新制度经济学思想

威廉姆森 （Ｏ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ）首次把自科斯以来的那些注重交

易费用、产权以及企业制度分析的经济学称之为 “新制度经济

① 〔美〕 科斯：《论生产的制度结构》，上海，上海三联书店，１９９４，第 ３４４

页。
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学”，以区别于新制度主义以及其他的正统经济学理论流派。正
因为如此，作者认为，尽管科斯首先对交易费用问题进行了深入
研究，但是我们仍然可以先介绍威廉姆森的新制度经济学思想。
威廉姆森的新制度经济学思想主要集中体现在 １９７５ 年出版的
《市场与等级制度》、１９８５ 年的 《资本主义经济制度》、１９８６ 年
的 《经济组织》等著作以及其他相关论文中。

第一，威廉姆森提出了 “新制度经济学”概念及主要内容，
认为它主要研究交易费用问题。柯武刚认为，制度经济学 “涵
盖了经济学与制度之间的双向关系，它既关心制度对经济的影
响，也关心制度在经济经验影响下的发展”①。威廉姆森认为，
作为和正统经济学不同的 “新制度经济学” 研究内容可以包括
四个方面。

一是研究嵌入于社会正式制度中的各种非正式制度，如各种
文化、传统、习俗以及信仰等。旧制度主义代表人物凡勃伦就比
较重视对这种非正式的制度与习俗的研究，认为一切正式的制度
都起源于非正式的制度或习俗。而且许多文化人类学家对于制度
的起源研究也证明了这一点。威廉姆森认为，非正式制度往往是
自发产生的，非正式制度主要依靠文化、习俗以及道德的力量加
以维系。这样，伴随着社会交往范围的增大以及社会的不断发
展，必然要求非正式制度进化为具有约束能力的正式制度，以此
来推动社会的进步。

二是存在于社会组织中的各种正式制度，包括产权制度、政
治制度、官僚制度、文化制度等，正式制度的产生既受到非正式
制度的影响，又反过来影响着各种非正式制度。按照柯武刚等人
的理解，正式制度是人类相互交往的正式规则，“它抑制着可能
出现的、机会主义的和乖僻的个人行为，使人们的行为更可预见

① 〔德〕 柯武刚：《制度经济学》，北京，商务印书馆，２００２，第 ３５ 页。
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并由此促进着劳动分工和财富创造”①。在上述各种正式的制度
内容中，产权制度最为重要，因为它是经济发展、经济有序增长
的关键。

按照菲吕博顿 （Ｅｉｒｉｋ Ｇ Ｆｕｒｕｂｏｔｎ） 的理解，产权 “不是指
人与物之间的关系，而是指由物的存在以及关于它们的使用所引
起的人们之间相互认可的行为关系”②。哈罗德·德姆塞茨
（Ｈａｒｏｌｄ Ｄｅｍｓｅｔｚ）为此曾经举例说道，假定 “我” 得到一台计
算机，那么产权所规定的 “不是我与计算机之间的关系”，而是
“我与其他人在使用这台电脑的权利问题上的关系”③。也就是
说，一旦确立了产权，财产之间的关系就比较明晰了，从而避免
了许多不规范交易现象的产生。可是，威廉姆森发现，现实生活
中尽管有比较明晰的产权制度，但是人们的交易行为依然混乱，
于是，他认为，应该有第三种乃至第四种制度影响及制约着人们
的行动。

威廉姆森认为制度的第三个方面就是 “契约制度” 以及第
四个方面的制度，即 “技术制度”，前者是以威廉姆森为代表的
交易费用经济学研究的主要层次，而后者则是实现制度目标的保
证。在威廉姆森看来，尽管产权制度很重要，但如果界定或实施
契约的制度不健全也是无法达到有效治理的目的。所以，“无成
本的秩序运行是一种虚构，大多数契约管理和纠纷的裁定都需要
成本和交易费用。而且契约项目裁定需要复式法律，而不是单一
法律，这就增大了难度，因此，对契约关系的管理就成为分析的

①

②

③

〔德〕 柯武刚：《制度经济学》，北京，商务印书馆，２００２，第 ３５ 页。

〔德〕 菲吕博顿等：《产权与经济理论：近期文献的一个综述》，见刘守英：

《财产权利与制度变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出版社，１９９４，

第 ２０４ 页。

〔美〕 德姆塞茨：《关于产权的理论》，见刘守英：《财产权利与制度变迁》，

上海，上海三联书店、上海人民出版社，１９９４，第 ９７ 页。
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焦点。”① 这样，威廉姆森就认为契约制度的出现可以减轻矛

盾。同时，威廉姆森认为，技术制度也应当成为新制度经济学

研究的一个重点，因为这是提高制度效益的一个重要条件和重

要保证。

第二，从上面的论述我们可以知道，威廉姆森把制度经济

学定义为交易费用经济学，因此，“交易费用” 这个概念自然

就成了威廉姆森学说的核心概念。早在 １９７５ 年，威廉姆森就

出版了 《市场与等级制度》 （Ｍａｒｋｅｔ ａｎｄ Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｅｓ），这本书

集中讨论了由科斯做过研究的 “交易费用” 概念问题。按照科

斯的理解，是成本而不是价格引起了商品和服务的交易，威廉

姆森站在科斯的肩上继续前进，对 “交易费用” 进行了全面研

究。

在 《市场与等级制度》中威廉姆森曾经问道：“在何种条件

下，经济运作是在等级制厂商的界限内，而不是由跨越这些界限

的市场过程中履行的？”他认为，那些在后果上不确定以及要求

大量 “专用交易投入” 的经济运作 （如金钱、时间和精力等，

它们不可能被轻易地转变到就不同事项而与他人进行互动） 似

乎更会在按等级制组织起来的厂商中产生，而那些直截了当、非

重复性和不要求专用交易投入的经济运作 （如标准设备的一次

性购置） 则更会在厂商之间发生，也即跨越了市场的分界线。

这样，威廉姆森接受了交易费用经济学的两个前提假说，即

“有限理性”以及 “机会主义”假说。

首先，威廉姆森秉承西蒙的 “有限理性” 学说，认为人的

理性选择行为总是有限的，人往往 “意欲合理，但只能有限地

做到”，同时，他认为人是最为自私的，只要能够利己就不惜去

① 刘凤义：《威廉姆森谈新制度经济学》，《国家行政学院学报》 ２００２ 年第 １

期。
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损害他人，这是人的一种本能的机会主义生活态度。事实上，也
正是由于机会主义的存在才使得交易费用的存在以及交易费用的
增大。为此，威廉姆森提出了两种交易费用概念，即 “事前的
交易费用”和 “事后的交易费用”，并对此进行了具体的细化，
从而使交易费用这个概念有了自身的内容。在他看来，前者主要
是指由于未来可能存在着某种不确定性，因而需要事先规定交易
双方的权利和义务，为此就要花费一定的交易费用或交易成本。
而后者是指某种交易发生后可能产生的成本，如当事人中有一方
想毁约所必须支付的交易费用；变更由于事前信息不充分而制定
的交易活动所产生的费用；交易双方为解决交易冲突所支付的律
师费用、仲裁费用以及其他相关性费用等。

其次，威廉姆森指出，交易费用起源于物品或劳务之间可以
分离的接口 （Ｉｎｔｅｒｆａｃｅ）部分发生转移的时候，此时也就产生了
交易。也就是说，交易的成本产生于两个或两个以上的、可以相
互独立存在的经济社会活动。在威廉姆森看来，交易源于人的机
会主义本性。他说，“人在追求自身利益时会采用非常微妙和隐
蔽的手段，会耍弄狡黠的伎俩”①，如说谎、欺骗、偷窃和毁约
等。虽然这并不意味着所有的人在所有的时间或场合都以机会主
义方式行动，但总有那么一些人在某些时候或场合采用这种行为
方式。所以，以欺骗手段追求自身利益的行为倾向是基本人性之
一，这样必然会产生交易费用问题。

于是，在 《交易费用经济学：合约关系的治理》 一文中，
威廉姆森提出了 “交易的维度” 这个概念。在他看来，交易有
三个维度，即 “资产专用性、不确定性以及交易频率”。其中，
资产专用性又可以分为 “通用性资产、专用性资产以及混合性
资产”。“资产专用性越强，交易双方就越需要建立一种持久稳

① 〔美〕 威廉姆森：《经济工作者学习资料》，１９８７，第 ５０ 页。
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定的契约关系。”① 后来威廉姆森于 １９８３ 年又撰写了 《信用委
托》这篇文章，对混合交易进行了分析。在这篇文章中，他试
图将 “长期合约、特许权以及对等性结合起来，看它们如何构
成了现在的这种交易方式，看它们到底服务于什么经济目的，以
及为什么某些混合交易比我以前所认为的具有更稳固的特点等
等”②。另外，借鉴弗兰克·奈特的风险与不确定性思想，威廉姆森
从“人类的本性”这个维度强调了“行为上的不确定性”，即由于
策略性地隐瞒或者扭曲某个方面的信息而引起的风险和不确定性所
产生的交易费用。交易频率也是影响交易费用的一个重要因素。

最后，威廉姆森于 １９８８ 年提出了构建 “交易费用经济学”，
以进一步深化对 “交易费用” 的研究。威廉姆森承认，目前他
所建构的交易费用经济学还不是一门 “科学”，要想使它成为一
门科学就要 “有法学、经济学和组织理论的支持”③，当然，反
过来，一旦它成为一门科学以后也会对这三门学科有 “重要的
反馈”。在他看来，“交易费用经济学”可以在以下几个领域展
开研究，实现 “交易费用经济学” 与其他学科的有机整合。一
是可以研究 “不完全契约” 理论，因为不完全契约理论内在地
包含着 “有限理性、机会主义以及资产专用性” 假设，而他的
交易费用理论非常注重对 “资产专用性”的分析。所以，“将交
易费用经济学放入不完全契约模型进行处理是很实在的事情”④。

①

②

③

④

胡乐明：《交易范畴的演化———从康芒斯到威廉姆森》，《山东财政学院学

报》 ２００１ 年第 １ 期。

〔瑞〕 斯威德伯格：《经济学与社会学》，北京，商务印书馆，２００３，第 １６３

页。

〔瑞〕 斯威德伯格：《经济学与社会学》，北京，商务印书馆，２００３，第 １７３

页。

〔瑞〕 斯威德伯格：《经济学与社会学》，北京，商务印书馆，２００３，第 １７２

页。
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二是能够进行过程研究。交易费用经济学可以研究交易行为的
“基本转化”及意外性后果或反功能性，可以研究 “选择干预的
不可能性”以及权力在其中的作用。三是进行 “维度化治理结
构”（Ｄｉｍｅｎｔｉｏｎａｌｉｚｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ） 研究。威廉姆森认
为，交易可以被理解为一种治理结构，因此，它可以浸入到组织
理论中展开自身的研究。为此，交易费用经济学应当实现 “规
范化”以及 “可检验化”。①

第三，运用交易费用经济学理论可以分析当前美国经济社会
的现实情况，尤其是有关企业兼并、协约签订以及其他各种策略
行为等。

首先，针对当时人们反对企业兼并，威廉姆森认为，要不要
兼并关键取决于消费者收益与代价之间的权衡。为此，他建立了
“基本的权衡模型”，认为，企业兼并可以带来两个方面的影响：
一方面，兼并导致企业生产、经营成本的降低以及商品销售价格
的降低从而使得消费者获利，另一方面，企业兼并也可以形成新
的垄断，最终会产生价格垄断使得消费者多支付费用从而产生福
利损失。在他看来，如果两者之和也就是净效益大于 ０ 则兼并有
利，小于 ０ 则兼并无利，等于 ０ 则利弊相当。为了使自己的结论
更具有说服力和科学性，威廉姆森对原来的模型条件进行了修
订，研究了在现实生活中存在着 “事前存在的市场支配力、判
断和实施费用、时间确定、肇端、权重、收入分配、超经济的政
治目标、技术进步、管理自主权”② 等情况时兼并的利弊状况，
所以，必须具体的、历史的、理性的对待企业兼并问题。

①

②

〔瑞〕 斯威德伯格：《经济学与社会学》，北京，商务印书馆，２００３，第 １６４

页。

〔瑞〕 威廉姆森：《反托拉斯经济学———兼并、协约和策略行为》，北京，经

济科学出版社，１９９９，第 １１ ～ ２３ 页。
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其次，威廉姆森认为与 “公认的微观理论” 不同，他的
“交易费用研究方法”不是关注 “需求曲线、平均成本曲线以及
边际收益曲线和边际成本曲线”，而是把市场和企业看成是 “用
以完成相关的一系列交易的可供替代选择的工具”，这一系列交
易 （即协约）“应该在企业之间 （以市场为中介）还是在企业内
部进行，取决于每种方式的相对效率”。既然如此，企业在签订
协约时将会考虑到各种风险因素和成本因素，“可能决定避开市
场，并求助于科层制组织方式。在其他情况下可能在市场中进行
的交易 （即协约） 就会在企业内部进行，并受到行政管理程序
的治理。”① 所以，从协约签订的角度就可以发现交易费用经济
学理论能够很好地研究当前寡头垄断以及托拉斯等大组织的经济
社会活动问题。

最后，威廉姆森认为大的企业或者托拉斯组织通过进入贸易
壁垒、掠夺性定价等策略性行动来消灭小的竞争对手、阻止新的
对手进入市场，以维持或增强自身的市场支配权力，进而保持自
身的垄断利润。在 “宾宁顿案件” 中威廉姆森发现，大的企业
为了阻碍小企业的市场进入往往采取工资率的操纵。因为，“一
批雇主和一个工会之间达成协定以便在整个行业中强制实行同一
种工资率”，那么，这个协定就可以 “被用来建立一种进入壁
垒，或者强迫小对手退出该行业”②，其目标是试图保证在该行
业串通起来的企业成员中实现联合利润的最大化。在威廉姆森看
来，只要大企业提高工资，在给大企业增加成本的同时也增加了
小企业的成本，而这对于小企业来说是非常致命的，最后这些小

①

②

〔美〕 威廉姆森：《反托拉斯经济学———兼并、协约和策略行为》，北京，经

济科学出版社，１９９９，第 ９０ 页。

〔美〕 威廉姆森：《反托拉斯经济学———兼并、协约和策略行为》，北京，经

济科学出版社，１９９９，第 ２４４ 页。
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企业只能逐渐退出市场。但是，等这些小企业退出市场后，大企

业往往又采取措施，或者降低工人的福利，或者采用新技术提高

劳动效率，以此来保证自身的高额垄断利润。

接着威廉姆森分析了掠夺性定价问题。所谓掠夺性定价是

指优势企业为了排挤小对手们或者阻止新对手的进入而采用的

另一种策略性手段，它们往往降低产品的价格迫使小对手严重

亏损以致难以为继，最后退出这个市场，同时也使得那些想进

入该行业的企业因没有利润而不敢贸然进入。因此，掠夺性定

价的实质就是低于成本的定价，就是倾销式的定价。那么如何

判断优势企业的行为是不是掠夺性行为呢？以往的学者采用了

边际成本方法来加以检验，即如果定价不低于边际成本则就不

是掠夺性定价，反之就是掠夺性定价。可是由于边际成本很难

具体确定，于是司法界采用了平均成本来加以判断，并引起了

很大的反响。

在威廉姆森看来，应当采用 “产量限制” 这个办法来加以

界定，他认为，如果优势企业在 “进入” 后的一段时间内的产

量超过 “进入”前的水平则有掠夺性定价嫌疑。为此，他比较

了边际成本、平均成本以及产量限制这三个规则之间的差别以及

“进入”前后社会福利的变迁，最后他发现产量限制这个规则可

以很好地界定企业真实的行为。威廉姆森通过建立经济学分析模

型证明了 “边际成本规则在对进入前福利的影响方面可能优于

平均成本规则，在对进入后福利的影响方面更为优越”。于是，

他说，三个规则之间的优劣顺序依次如下：“产量限制规则是最

好的；其次可能是边际成本规则；第三则可能是平均成本规

则。”①

① 〔美〕 威廉姆森：《反托拉斯经济学———兼并、协约和策略行为》，北京，经

济科学出版社，１９９９，第 ３１０ 页。
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（二）科斯的新制度经济学思想

美国著名的法律经济学家、大法官波斯纳 （Ｒ Ｐｏｓｎｅｒ）教授
曾经说过，罗纳德·科斯是继亚当·斯密、凯恩斯之后英国最著
名的经济学家，科斯的思想及理论方法将会影响整个人类、影响
整个经济学的革命。正如诺贝尔经济学评奖委员会所说：“他发
现和澄清了交易费用和产权对经济体制的生产制度结构及其运作
的作用和意义。”① 确实如此。科斯对经济社会学的贡献集中体
现在 １９３７ 年发表的 《企业的性质》 以及 １９６０ 年发表的 《社会
成本问题》等著作中。

第一，科斯提出了 “交易费用”（Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ） 概
念。在 １９３７ 年发表的 《企业的性质》 （Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｒｍ）
一文中，科斯用 “交易费用” 这个概念来分析企业组织产生的
根源。科斯认为，在现实的经济生活中，调整经济运行、配置经
济社会资源的方式是多种多样的，市场和企业组织是其中极其重
要的两种配置方式。人们采用不同的配置资源方式主要取决于交
易费用的比较，企业组织之所以存在就在于它能够节约 “交易
费用”，否则的话它就没有存在的必要。在科斯看来，利用价格
机制是有成本的，如果运用市场机制来运作某种资源的成本高于
企业内部运作这种资源的成本，资源配置就会在企业组织内部进
行，于是便产生了企业。因此，科斯认为，企业组织存在的根源
就在于它比市场更能够降低交易费用。

但是，科斯认为，在现实生活中市场与企业组织往往同时在
配置资源。一方面，市场并没有消失，另一方面，企业组织也只
能保持一定的规模，而没有组织成一个最大的企业组织，原因就
在于企业内部的资源配置也需要交易费用。所以，企业规模的大

① 转引自易宪容：《科斯评传》，太原，山西经济出版社，１９９８，第 ２２３ 页。
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小就取决于配置某种资源的花费与运用市场配置该资源时所需要

的费用之比。如果企业规模过大，企业内部配置资源所需要的费

用大于市场来配置该资源，人们就会采用市场机制，这样必然会

控制企业的规模；反之，如果采用市场配置某种资源的费用高于

企业内部的配置，人们就会采取企业组织机制，从而扩大企业的

规模。所以，企业的规模总是一定的，不可能太大，也不可能太

小。与市场配置资源不同，企业内部不是通过价格机制而是通过

行政命令的方式来配置资源，进行有效地管理。

科斯进一步界定了 “交易费用”的内涵。在 《企业的性质》

以及 《论生产的制度结构》 等著作中，科斯认为，交易费用是

“通过价格机制组织生产的、最明显的成本”①。也就是在价格机

制中发生的、一切非物质生产过程的费用，它有碍自由交易，是

一种来自外部的对自由交易的干扰性费用。按照张五常的理解，

交易费用就是生产之外的所有成本，它有社会性 （交易费用发

生在人与人的社会关系之中）、非生产性 （不直接发生在生产领

域）以及一般性 （除生产以外的其他一切消耗） 特征。后来，

科斯在接受诺贝尔经济学奖演说中又进一步指出：“谈判要进

行、契约要签订、监督要实行、解决纠纷的安排要设立，等等，

这些经济活动所耗费的成本就是交易费用。”② 这样，科斯所讲

的交易费用主要包括四种交易制度成本：“一是交易准备阶段的

费用，如收集处理市场信息费用等等；二是交易谈判和签约费

用，如讨价还价、订立条约以及监督条约执行的费用等等；三是

利用价格机制产生的费用，如应对各种风险及不确定性因素等

等；四是度量、界定及保护产权的费用等等。”③

①

②

③

〔美〕 科斯：《论生产的制度结构》，上海，上海三联书店，１９９４，第 ５ 页。

易宪容：《科斯评传》，太原，山西经济出版社，１９９８，第 ２３８ 页。

易宪容：《科斯评传》，太原，山西经济出版社，１９９８，第 ８３ ～ ８４ 页。
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第二，产权制度是整个企业制度的核心，也是科斯理论的核

心内容。在 １９５９ 年发表的 《联邦通讯委员会》、１９６０ 年发表的

《社会成本问题》（Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｓｔ） 以及 １９８８ 年出版

的 《企业、市场与法律》（Ｔｈｅ Ｆｉｒｍ， ｔｈｅ Ｍａｒｋｅｔ，ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗ）

等论文 （集）中，科斯详细地阐述了产权制度思想。

首先，按照柯武刚的理解，产权是 “个人和组织的一组受

保护的权利，它们使所有者能够通过收购、使用、抵押和转让资

产的方式持有或处置某些资产，并占有在这些资产的运用中所产

生的效益。当然，这也包括负收益———亏损。因此，产权决定着

财产运用上的责任和受益”①。产权具有排他性、可分割性以及

可转让性等特征。科斯认为，“在市场交易中人们交换的不是商

品、生产要素等物品本身，而是交换这些商品及资源行动的权

利”②。换言之，产权就是在某种条件下人们运作稀缺资源的权

利，它包括占有权、使用权、收益权、转让权以及其他一切法律

所界定的权利等。所以他认为，产权制度的安排就是制定约束竞

争的规则，这是良性竞争的前提。

其次，科斯产权概念的提出针对了庇古等福利经济学家所提

出的外在性思想。外在性又称外部经济影响，是指从事某种经济

行为的经济单位不能从其行为中获得全部收益或者支付全部成

本，这样，社会所得到的收益或成本与经济人之间的收益或成本

不相一致，正是这种不一致使得私人最优与社会最优产生偏差，

从而自发行为导致低效率。外在性可以有不同的形式，从功能角

度看，外在性分为正向外在性和负向外在性两类，前者是社会收

益大于私人收益，后者是社会收益小于私人收益；从来源上看，

外在性可以分为消费的外在性和生产的外在性两种，前者是指消

①

②

〔德〕 柯武刚：《制度经济学》，北京，商务印书馆，２００２，第 ２１２ 页。

易宪容：《科斯评传》，太原，山西经济出版社，１９９８，第 ５３ 页。
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费的行为对他人产生影响，后者则是指生产者的行为对他人产生
影响。

科斯以前的经济学家如庇古认为，“由于存在私人产品与社
会产品之间的差异性，无论出现何种外在性，都会导致社会资源
的浪费，为此，只有实行政府干预经济活动”。庇古举了一个经
典的例子：一家工厂排放的烟尘污染了附近居民晒的衣服，法院
最终判工厂给居民赔偿。这是一个外在性问题，即当事人一方在
从事合法经济活动时无意对从事合法活动的另一方造成了侵害。
在这个例子中，工厂主有权从事生产，而居民也有在工厂附近生
活的权利。但是，庇古认为，工厂没有权利污染，而居民则有权
不让衣服遭到污染。因此，他的解决办法或者是要求工厂对烟尘
所引起的损害负责赔偿，或者根据工厂污染的排放量对它进行征
税，或者责成居民进行人口迁移。科斯认为，庇古的这些解决方
案其实是错误的，因为 “它们所导致的结果不是人们所需要的，
甚至通常也不是人们所满意的”①。

在此基础上，科斯认为庇古所举的例子应当包括这样两个问
题：一是居民有没有不让工厂进行生产的权利 （既然生产必然
会有大量烟尘的排放）；二是工厂有没有权利要求居民离开，从
而保障工厂继续生产的权利。从交易是权利的交换而不是人道的
角度来说，不仅居民有不让工厂排放烟尘继续污染自己衣服的权
利，而且工厂也有权要求居民搬迁 （或购买除尘机），好让其继
续生产；这句话反过来说也成立，那就是，不仅居民没有权利要
求工厂停止生产，而且，工厂也没有权利要求居民离开或者继续
遭受污染。既然如此，就需要协商谈判。科斯的意思是：法院在
判决时，不能只是制止损害者 （工厂） 对被损害者 （居民） 的
损害，而且还要注意到给损害者本身带来的损害，关键就在于如

① 易宪容：《科斯评传》，太原，山西经济出版社，１９９８，第 １１８ 页。
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何避免比较严重的损害。
第三，他通过一系列司法案例的经济分析提出了被他人所称

谓的 “科斯定理”。“科斯定理”一词最早是由施蒂格勒 （Ｇｅｏｒｇｅ
Ｊ Ｓｔｉｇｌｅｒ，１９１１ ～ １９９１）于 １９６６ 年提出的，施蒂格勒把科斯的理
论抽象地概括为 “在完全竞争的条件下，私人成本等于社会成
本”。其实，科斯自己并没有这样的提法，但是，科斯本人也没
有明确反对这样的提法。总体上看，“科斯定理”主要有三个方
面的内容。

首先，科斯认为，在交易费用等于零的情况下，产权的初始
配置并不影响效率。这就是说，当交易费用为零的时候，效率总
会达到最大状态，也就是说产权一点也不重要，因为它根本不影
响效率。为此，科斯详细论证了庇古的这个外在性案例。假定一
个工厂周围住有 ５ 户居民，工厂排放的烟尘污染了居民晒在户外
的衣物使每户损失 ７５ 美元，总共损失 ３７５ 美元。解决此问题的
办法有三种：“一是在工厂的烟囱上安装一个防尘罩，费用为
１５０ 美元；二是每户装一台除尘机，每台 ５０ 美元，总费用是 ２５０
美元；三是每户直接获得 ７５ 美元的补偿。”① （其实还有两种方
法，即工厂或居民中的任何一方搬迁，但是这个费用更高，暂不
考虑）假定居民之间以及居民与工厂之间达成某种约定的成本
为零，即交易费用为零，如果法律规定工厂享有排污权 （这是
一种产权规定），那么，居民户会选择每户出资 ３０ 美元去共同
购买一个防尘罩安装在工厂的烟囱上，因为这是一种最经济的办
法。如果法律规定居民户享有清洁权 （这也是一种产权规定），
那么，工厂就会出资 １５０ 美元购买一个防尘罩安装在工厂的烟囱
上，因为这对于工厂而言也是最经济的办法。因此，在交易费用
为零时，无论法律是规定工厂享有排污权，还是规定居民户享有

① 卢周来：《与一位人文学者谈 “科斯定理”》，《书屋》 ２００２ 年第 ４ 期。



第三章摇制度经济学派 １６７摇摇

清洁权，最后解决烟尘污染衣物导致 ３７５ 美元损失的成本都是最

低的，即 １５０ 美元，这样的解决办法效率最高。①

其次，科斯认为，交易费用为零仅仅只是一种理想状态，在

现实生活世界中，不仅交易费用不可能为零，而且它们往往很

高，以至于权利的转让很难在无阻碍的情况下达成协议。从人类

历史发展的进程来看，一切企业组织的创立、法律规则的产生、

条约的签订以及其他制度的设置都是为了解决交易费用过高的问

题。于是，他提出了被人们称为的 “第二定理”：在交易费用不

为零的情况下，产权制度的安排或界定将会对资源的配置效率产

生影响。

还是刚才的例子：现在假定 ５ 户居民要达到同意集体购买防

尘罩的契约需要 １２５ 美元的交易费用，在这种情况下，如果法律

规定工厂享有排污权，那么居民会选择自掏 ５０ 美元为自己的家

庭购买除尘机，而不会共同出资 １５０ 美元购买防尘罩。因为购买

防尘罩还需要 １２５ 美元的交易费用，这意味着每户要承担 ５５ 美

元的费用，高于 ５０ 美元。当然，如果法律规定居民户享有清洁

权，那么，工厂仍会选择出资 １５０ 美元安排防尘罩。由此可见，

在存在 １２５ 美元的居民之间的交易费用前提下，产权的如何界定

直接决定了资源配置的效率：如果界定工厂享有排污权，消除外

部性的总成本为 ２５０ 美元 （即每户居民自买除尘机）；而如果界

定居民户享有清洁权，消除外部性的总成本仅为 １５０ 美元。在这

个例子中，法律规定居民户享有清洁权，资源配置的效率高于法

律规定工厂享有排污权。在交易费用不为零的现实世界中，产权

界定的功能便是节约交易费用，提高交易效率。

从科斯第二定理可以发现，产权规定越清楚，节省的交易费

① 卢周来：《与一位人文学者谈 “科斯定理”》，《书屋》第 ２００２ 年第 ４ 期。
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用可能会越多。卢周来为此举了一个常见的例子①：一个残疾人

考上了大学但大学却以残疾为由不予录取，如果法律本身没有做

出相关规定 （产权模糊界定），那么，这个残疾人为了能上大学

也许就要与这所大学陷入无休止的扯皮之中 （交易费用最高）；

如果法律规定 （产权一般界定），“每个人享有平等的受教育权

利”，这个人就可以凭此说法与高校谈判 （交易费用较高）；如

果法律明确规定 （产权明确界定），“只要是生活能够自理，任

何高校都不得拒收已符合其他录取条件的残疾人”，这个青年根

本无须与大学扯皮 （交易费用最低）。所以，产权规定得越清

楚，扯皮现象就越小，交易费用也就越低，交易效率就越高。

第四，科斯认为，法律制度的作用是对交易过程中的各种资

源进行配置，因此法律制度蕴涵交易费用。这就是说，法律规

则、法律制度、法律行为以及法律实施的后果都可以用新制度经

济学来加以研究。于是，他于 １９６０ 年发表的 《社会成本问题》

就成了现代法律经济学理论的开山之作。

首先，科斯对主流经济学将法律作为一个不证自明的前提而

不是作为一个研究和反思的对象加以批评。他说，“在主流经济

学中，企业和法律多半被假定存在，而本身并不是研究的主题。

于是，人们几乎忽视了在决定由企业和市场进行的各种活动时，

法律起着重要的作用”②。

其次，在 《企业的性质》以及 《社会成本问题》等论文中，

他通过对法律案件进行经济学分析得出了自己作为一个新制度经

济学家独到的结论，那就是：经济制度的选择其实就是法律制度

选择与规范的结果；交易费用的实质就是效益最大化。在科斯第

①

②

卢周来：《与一位人文学者谈 “科斯定理”》，《书屋》 ２００２ 年第 ４ 期。

〔美〕 科斯：《企业、市场与法律》，转引自胡乐明等：《真实世界的经济

学》，北京，当代中国出版社，２００２，第 １９５ 页。
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一定理中，科斯指出，在交易费用为零的条件下，法律制度无关
紧要，因为人们可以在没有交易费用的条件下就如何取得划分和
组合各种权利进行谈判，而且总能够使产值增加；在第二定理
中，科斯认为，如果交易费用为正，则法律所规定的产权安排
（权利法）对于资源的配置以及效率的增减就起着重要的作用。
科斯的两个定理成为现代法律经济分析的基础，为现代法律经济
学的发展展开了想像的翅膀。

（三）诺思的新制度经济学思想

道格拉斯·诺思 （Ｄｏｕｇｌａｓｓ Ｃ Ｎｏｒｔｈ）是美国著名的经济史
学家、新制度经济学杰出的代表人物。他由于运用路径依赖理论
成功地阐释了经济制度的演进而获得了 １９９３ 年度诺贝尔经济学
奖。

诺思的新制度经济学思想首先体现在经济学史研究过程中所
采取的革命性方法论。１９６１ 年，他发表了 《１７９０ ～ １８６０ 年美国
的经济增长》，被公认为计量经济史即新经济史的奠基性著作之
一。该书重点研究诸如出口及区域专门化等这类制度因素对美国
经济增长所起的作用，比如他以翔实的资料来研究运输价格大幅
度下降与区际贸易流量之间的关系等，从而揭示了影响经济增长
的各种因素。

以往的经济学家在研究有关经济增长的模型中，主要通过各
种物质生产要素的变化去说明生产率以及经济发展状况的变化，
制度常常被作为一个无条件的前提而成为可以忽略的因素。诺思
在 １９６８ 年发表的 《１６００ ～ １８５０ 年海洋运输生产率变化的原因》
一文中给予了否定性回答。诺思通过多方面的统计分析，证明了
这一时期海洋运输技术尽管没有大变化，但由于海洋运输变得更
安全、市场经济变得更完全，也就是说由于船运制度以及市场制
度发生了变化，使得海洋运输生产率大大提高。
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为了更详细地阐述自己的观点，诺思和戴维斯 （Ｌａｎｃｅ Ｄａｖｉｓ）

于 １９７１ 年出版了 《制度变迁与美国经济增长》 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ

Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ）一书，在此著作中，诺思

等人试图证明，要从交易中获得利益，常常非得改变制度安排不

可。他们认为，美国的经济增长中有很大一部分是制度变迁的结

果。两年以后，诺思与托马斯 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｐ Ｔｈｏｍａｓ） 以制度安排

理论作为解释工具，发表了轰动一时的 《西方世界的兴起》

（Ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ：Ａ Ｎｅｗ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ），提出了西

方过去几百年所以形成巨大财富的根源问题。在他们看来，“有

效率的经济组织是经济增长的关键；一个有效率的经济组织在西

欧的发展正是西方兴起的原因所在”①。诺思与托马斯的这个思

想与韦伯等人强调的宗教文化精神在经济社会发展中的作用本质

上完全不同。

１９８１ 年，诺思发表了 《经济史中的结构与变迁》（Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ａｎｄ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ） 一书，提出了他的国家理论以

及意识形态理论。他认为，以往的那种简单的 “成本—收益”

方法无法解释与克服经济社会行动中事实上存在的 “搭便车”

行为，因而也就无法进一步解释制度的变迁，必须要运用他的国

家理论以及意识形态理论与方法才能实现这个目标。为此，１９９０

年他又出版了 《制度、制度变迁和经济绩效》（Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ，

Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ），对新古典经济学

的理性假设提出质疑，提出制度竞争并不一定产生有效率的制度

选择这个思想。总体来看，诺思的新制度经济学思想主要体现在

以下几个方面。

第一，诺思研究了制度的内涵。诺思认为，“制度是一系列

① 〔美〕 诺思、托马斯：《西方世界的兴起》，北京，华夏出版社，１９８９，第 １

页。
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被选定出来的规则、守法程序和行为的道德伦理规范，它旨在约

束追求主体福利或效用最大化利益的个人行为”①。也就是说，

制度是人类设计的、用来制约人的行动的一种强制性规则，它是

由正式强制、非正式强制以及它们的实施特征等三个部分构成。

第一部分是正式强制。人们往往又称其为成文法，即由立法机关

或行政部门制订的、有据可查的各种正式的规则章程及法律法

规，它最显著的特征就是强制性以及惩罚性；第二部分是非正式

强制，又叫习惯法，包括道德、习俗、文化传统以及宗教信仰

等，这些制度的实施主要依靠宗教、习俗的力量促进内在的教

化；第三部分则是制度的实施特征，也就是制度能够顺利实施的

各种保障措施，其实就是保证成文法以及习惯法能在一个社会中

被遵守的方法和措施。比如，成文法要被遵守，往往依靠的是国

家作为第三方的力量或者说国家暴力机器；而习惯法被尊重则往

往依靠个人的一种内在自觉。

后来，诺思又进一步把制度定义为 “一个社会的游戏规则，

更规范地说，它们是为决定人们的相互关系而人为设定的一些制

约。制度构造了人们在政治、社会或经济方面发生交换的激励结

构，制度变迁则决定了社会演进的方式，因此，它是理解历史变

迁的关键”②。因此，制度 “确定和限制了人们的选择集合。制

度包括人类用来决定人们相互关系的任何形式的制约”③。这种

制度制约 “既包括人们对所从事的某些活动予以禁止的方面，

有时也包括允许人们在怎样的条件下可以从事某些活动的方

①

②

③

〔美〕 诺思：《经济史中的结构与变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出

版社，１９９４，第 ２２５ ～ ２２６ 页。

〔美〕 诺思：《制度、制度变迁与经济绩效》，上海，上海三联书店，１９９４，

第 ３ 页。

〔美〕 诺思：《制度、制度变迁与经济绩效》，上海，上海三联书店，１９９４，

第 ４ ～ ５ 页。
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面”。制度 “包括正规的成文规则”以及那些“作为正规规则的

基础与补充的典型非成文行为准则”等。

诺思的这个思想得到了另一个诺贝尔经济学奖获得者舒尔茨

的肯定与发展。舒尔茨认为，制度就是一种行为规则，这些规则

涉及社会、政治及经济行动。在 《制度与人的经济价值的不断

提高》一文中，舒尔茨把制度分为四种类型①：一是用于降低交

易费用的制度，如各种货币制度、金融以及期货市场制度等；二

是用于影响生产要素的所有者之间配置风险的制度，如公司制

度、契约制度、股份制度、保险制度以及公共安全制度等；三是

用于提供组织与收入之间的联系制度，如财产制度，包括遗产法

在内的权利制度等；四是用于确立公共品和服务的生产与分配的

框架的制度，如高速公路、机场、学校以及农场制度等。

第二，制度在技术进步以及经济发展过程中起着决定性作

用。如前所述，诺思在一系列论文 （著） 中详细阐述引起经济

增长、技术进步的各种决定性因素中，制度也是其中重要的一种

决定性因素。诺思以前的经济学家对经济增长的决定性因素进行

了不懈探索，先后提出了 “资本决定论”、“技术决定论” 或者

“人力资本决定论” 等理论。而诺思站在新制度经济学立场上，

将制度和交易费用引入经济分析之中，坚定地高举 “制度决定

论” 旗帜，一方面坚持 “有效率的经济组织是经济增长的关

键”，“有效率的组织需要在制度上作出安排和确立所有权”②。

另一方面，也承认技术的发展是影响制度变迁的另一个重要因

素。但是，与新古典政治经济学理论不同的是，诺思认为，“技

术发展是建立在前人知识的积累上的，前人的知识决定了发明活

①

②

卢现祥：《西方新制度经济学》，北京，中国发展出版社，１９９６，第 １７ 页。

〔美〕 诺思、托马斯：《西方世界的兴起》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ５

页。
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动的方向”，“除非基础知识存量扩张，不然新技术的发展最终
会陷入收益递减的境地”，“技术存量规定了人们活动的上限，
但它们本身并不能决定在这些限度内人类如何取得成功”，而
“政治和经济组织的结构决定着技术存量的增长速度”①。

为此，诺思批评了新古典政治经济学理论，认为这个理论在
分析经济绩效时隐含着两个错误的假设，一是制度无关紧要论，
二是时间无关紧要论。在他看来，这种思维方式分析静态的经济
现象和经济问题没有太大的问题，而一旦分析经济史中以及分析
动态的经济发展问题时往往就缺乏必要的解释说服能力。诺思通
过对 １９ 世纪以前的美国社会经济的发展状况进行的实证分析更
直接地得出了产权组织制度与经济增长以及技术进步的关系，在
他看来，不光是产权制度决定了经济增长的速度，而且这个制度
也决定了技术进步、技术更新的速度，进而决定了整个社会经济
的发展。因为，制度的建立本身就是为了降低交易费用，减少个
人收益与社会效益之间的差异，激励个人和组织从事生产性活
动，最终导致经济增长和社会进步。

第三，在当代经济社会各种制度中，民族和国家的影响无所
不在、无时不在，为此，他分析了国家制度，形成了自己的国家
模型理论。

首先，诺思承认国家在制度变迁中的巨大作用。诺思认为，
遵循马克思的思想，诺思把国家 “视为在暴力方面具有比较优
势的组织，在扩大地理范围时，国家的界限要受其选民征税权利
的限制”②。因而，诺思把国家看成 “最大化的一个个体”，它的

①

②

〔美〕 诺思：《经济史中的结构与变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出

版社，１９９４，第 １６ ～ １７ 页。

〔美〕 诺思：《经济史中的结构与变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出

版社，１９９４，第 ２１ 页。
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创立旨在 “界定和实施一套产权制度，并指定统治者代理人的
权利代表”，它主要通过国家的行政力量重新界定产权，来调整
不同的利益集团和利益关系，同时它能够提供 “服务—保护”
努力使社会产出最大化、获取租金最大化。因此，一个福利或效
用最大化的国家模型就具有三个基本特征。一是为了获取收益，
它以一组服务 （如公正与保护）作为交换。“由于提供这些服务
存在着规模经济，因而国家的社会总收入要高于每个社会个体自
己保护自己拥有的产权的收入。”① 二是它为了使自身收入最大
化，“将选民分为各个集团，并为每一个集团设计产权”。三是
由于国家在提供上述服务过程中也存在着潜在的竞争对手，因
此，国家将力图避免触犯有势力的选民，“统治者会同意一个有
利于这些集团的产权结构而无视它对效率的影响”。

其次，诺思在承认 “国家的存在是经济增长的关键” 的同
时，也十分清醒地指出 “国家又是经济衰退的根源” 这个著名
的 “诺思悖论”。就国家是经济衰退的根源这个角度来看，诺思
认为，国家作为一种暴力机构，它可以制定某种产权制度使某个
集团的利益最大化而无视整个社会成员的共同福利，从历史上
看，国家总是代表某个特定集团的利益并为这个阶级所服务，迄
今为止，还没有哪一个国家能够代表全民族的利益。在他看来，
一个国家究竟何时成为暴力机构取决于暴力潜能的分配，如果暴
力潜能能够在公民之间平等的分配便会产生 “契约型国家”，如
果这样的分配不平等则会产生 “掠夺型国家”。所以，他不无无
赖地指出：“没有国家办不成事，有了国家又会有很多麻烦。”②

①

②

〔美〕 诺思：《经济史中的结构与变迁》，上海，上海三联书店、上海人民出

版社，１９９４，第 ２３ 页。

《经济学消息报》 １９９５ 年 ４ 月 ８ 日，第 ４ 版。转引自卢现祥：《西方新制度

经济学》，北京，中国发展出版社，１９９６，第 １６５ 页。
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诺思的意思是说，国家作为一种制度结构，它的职能是界定和保
护产权，使得个体能够进行经济社会活动，但是，国家的这个职
能是以对个人产权的侵入为条件的，同时，国家要实现自身的效
益最大化的重要条件是最大限度地获取财税，而这就意味着国家
要与个别集团组织相勾结起来，这样国家就成为维护这些集团组
织利益的暴力机构。

第四，诺思也提出了著名的路径依赖理论。从西方经济学发
展线索来看，第一个使 “路径依赖”（Ｐａｔｈ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ）成为经
济学核心概念的正是诺思。他认为，经济与生存在自然界中的动
物非常类似，存在着报酬递增以及自我强化的机制，这种机制使
人们一旦走上某一路径，就会在以后的发展中不断强化和暗示这
种路径。在科学技术界也存在这样的现象：某种技术的发明以后
常常可以利用自身的 “先发” 优势进行规模生产从而降低单位
产品成本，同时再将其加以推广流行使得社会上的其他成员认同
并依赖这种技术，于是，人们会越来越相信此技术、越来越依赖
这种技术。

诺思将自然界以及科学技术中存在的现象用来解释经济制度
变迁，使得这个概念具有了经济学内涵。他通过对西欧以及美国
等国家的研究发现，有的国家制度变迁发展很快，而有的国家制
度变迁长期处于徘徊之中，原因何在？诺思认为，决定各个国家
的制度变迁轨迹主要有两个因素：一是制度是否给人们带来报酬
递增，二是信息市场完全程度。如果制度越是能够给人们带来递
增的报酬以及信息获得的完全那么就越有可能促进制度的变迁，
反之，则会阻碍制度的变迁。也就是说，沿着既定的路径，不管
经济、政治、还是个人选择都有可能进入良性循环轨道，也有可
能顺着原来错误的路径继续往下走，甚至会被 “锁定” （Ｌｏｃｋ
ｉｎ），而一旦进入锁定状态想要脱身就会变得十分困难。这就是
诺思所说的 “路径依赖”。
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诺思认为，制度变迁之所以具有路径依赖性，这是因为：一
方面设计和推行一项制度必须投入大量的初始资本，而随着这项
制度的推广，单位成本以及追加成本都会下降，这样人们就倾向
于采用原来的制度以降低初始成本。另一方面，在现有的制度框
架下各个组织之间会产生协作效应，使人们习惯于在既定的制度
框架下做事，人们往往比较习惯于 “按过去的做法办” 这样一
种思维方式进行经济社会行动。所有这些，将直接强化制度的路
径依赖。用路径依赖理论来分析西方各国的制度变迁与经济发展
之间的关系，诺思发现，如果按照科斯设想的、所谓交易费用为
零或者接近为零的状态下，路径依赖会产生报酬递增倾向；反
之，则呈现出报酬递减倾向。

六摇马克思的制度经济学思想

马克思 （ｋａｒｌ Ｍａｒｋ，１８１８ ～ １８８３） 是 １９ 世纪人类最伟大的
思想家之一，曾经被西方学者称之为 “千年一人”。他把自己有
限的一生全部奉献给人类的解放事业，写下了 《共产党宣言》、
《１８４４ 年经济学哲学手稿》 以及 《资本论》 等宏篇巨著，发现
了唯物史观和剩余价值理论，并对各种经济社会制度展开了深入
研究，提出了科学的制度理论。

第一，马克思认为，制度是人的活动的产物，但是制度又
是人的存在和发展的必要条件，人总是在一定的制度下、受制
于一定的制度约束。所以如此，是因为人是一个处于一定社会
关系中的人，“人的本质并不是单个个体的抽象物，在其现实性
上，他是一切社会关系的总和”。在马克思看来，任何个体的经
济社会活动都不可能是自由的活动，总要受到一定的社会制度、
社会关系制约，人们进行一切的创造活动是受制于一定的社会
历史制度的。所以，他说：“人们自己创造自己的历史，但是他
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们并不是随心所欲地创造，并不是在他们自己所选定的条件下

创造。而是在直接碰到的、既定的、从过去继承下来的条件下

创造。”①

在马克思看来，制度最初来自于一定的物质生产条件，并通

过人们的实践活动逐步上升为正式的各种经济政治法律制度。制

度可以分为经济基础和上层建筑两个方面的制度，经济基础决定

上层建筑，上层建筑又反作用于经济基础。

马克思认为，总体上看，任何一个制度在历史上都发挥过进

步的作用，同时它也成为社会进一步发展的障碍。在 《共产党

宣言》中，马克思就对处于上升时期的资本主义制度进行了实

事求是地分析，他指出：“资产阶级在它的不到 １００ 年的阶级统

治中所创造的生产力，比过去一切时代创造的全部生产力还要

多、还要大。自然力的征服，机器的采用，化学在工业和农业中

的应用，轮船的行驶，铁路的通行，电报的使用，整个整个大陆

的开垦，河川的通航，仿佛用法术从地下呼唤出来的大量人

口，———过去哪一个实际能够料想到有这样的生产力潜伏在社会

劳动里？”② 同样在这部著作中，马克思也无情地批判资产阶级

的腐朽本质，指出，在资本主义社会中始终存在着社会化大生产

与资本主义私人占有之间的矛盾，如果这个矛盾无法调和，“资

本主义的丧钟就要敲响了”。

第二，马克思从历史唯物主义出发，揭示了产权制度的实

质。在马克思看来，产权是一定的生产关系的法律表现，是一个

自然的历史过程。从历史上看，最初人把自己生存的对象———自

然条件———作为属于自己的、神圣不可侵犯的产权 （所有权），

他说，“财产关系最初无非意味着这样一种关系，人把他的生产

①

②

《马克思恩格斯全集》（第一卷），北京，人民出版社，１９７２，第 ６０３ 页。

《马克思恩格斯选集》（第一卷），北京，人民出版社，１９９５，第 ２８４ 页。
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的自然条件看做是属于他的，看做是自己的，看做是与他自身的
存在一起产生的前提”①。

马克思认为，人类社会的产权制度始终处于不断变迁之中。
在资本主义社会以前存在着三种类型的产权制度。一是原始公有
制产权。这种产权不属于单个人，而属于整个集体。二是以劳动
者自己劳动为基础的私有制。这种产权存在于原始社会后期，产
品有了剩余，劳动者有了自己的劳动产品、劳动工具以及劳动资
料，从而形成了可以交换的劳动产品。因此，这种私有产权是作
为原始共有产权的对立面而存在的。三是无偿占有他人劳动的私
有制度，主要表现为奴隶制度以及农奴制度。

马克思认为，在资本主义社会中，所有权表现为资本家可以
占有工人的劳动及其劳动产品，而工人则表现为一无所有 （除
了自己的劳动力以外）。因此，在资本主义产权制度下，工人的
劳动往往就表现为一种异化的劳动。

第三，马克思非常注重制度发展与制度变迁的研究。马克思
认为，人类社会的发展，相继经过五种社会制度形态：原始社会
制度形态、奴隶社会制度形态、封建社会制度形态、资本主义制
度形态以及共产主义制度形态。生产力与生产关系 （制度） 的
矛盾是推动社会制度变迁的最终动因。从总体上看，人类社会的
发展要相继经过三个发展阶段，体现为三种状态下的人：一是物
的依赖阶段，二是 “以物的依赖性为基础的个人的独立性” 阶
段，三是 “建立个人自由基础上的全面发展” 阶段，最终实现
人的全面解放和全面发展。

① 《马克思恩格斯全集》（第四十六卷）（上），北京，人民出版社，１９７９，第

４９１ 页。
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本章主要概念：制度摇旧制度主义摇新制度经济学摇制度变迁
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第四章摇社会资本理论

社会关系网 （Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ） 或者叫做社会资本 （Ｓｏｃｉａｌ

Ｃａｐｉｔａｌ）理论是西方经济社会学领域最近 ３０ 年来逐渐兴起的主

要理论派别之一。然而，自亚当·斯密以来的西方主流经济学却

始终关注物质资本、经济资本这类概念，认为配置资源的方式就

是市场或等级制度，他们把自由放任或者国家干预当做医治经济

社会问题的灵丹妙药，结果每隔一段时间西方国家便发生周期性

的经济危机。新制度经济学理论产生以后尤其是人力资本概念的

提出并得到充分应用以后这种状况才有所改变，但是，非物质经

济资本这些概念始终进入不了主流经济学的殿堂，经济学家总想

保持本学科的霸主地位而竭力排斥社会资本概念。

事实上，在文化人类学以及社会学那里，社会关系网络、社

会结构以及社会资本理论很早就得到了学者们的真切关注，社会

学家以及文化人类学家对此展开了大量翔实的实证研究和理论探

索。但是，非主流学科的性质与地位直接制约了社会网络以及社

会资本理论与实践的深入发展。直到 ２０ 世纪 ７０ 年代以来，这种

状况才有所改变，社会关系网络、社会资本理论逐渐成为经济社

会学分析经济社会现象、解决经济社会问题的主要工具，这种分

析理念也逐渐为主流经济学家们所重视和吸收。到了 ９０ 年代，

社会资本便成为经济学、社会学尤其是经济社会学关注的热点问

题，成为他们分析经济社会问题的逻辑起点。这些概念的提出将
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社会学和经济学结合在一起，解决了以往社会学研究中排斥经济
问题以及经济学研究中拒斥社会问题的二元对立现象，它把社会
结构、价值选择、文化模式及其行为方式纳入到对经济现象的分
析框架之中，不仅对社会行动系统中行动者行动的动因解释得更
加全面深入，而且对于分析集体行动以及社会行动也有很强的说
服力，从而为我们研究和透视经济社会现象和社会问题提供了一
个崭新视角。

一摇社会资本理论渊源

从理论渊源上看，社会资本理论主要来源于文化人类学、社
会学和经济学等三个学科的探究，这三门学科对于社会资本的研
究构成了今天西方经济社会学领域内社会资本理论的重要来源和
基础，没有它们的研究就没有经济社会学领域内社会资本理论与
实践的勃兴。事实上，最早开展社会资本研究的当数文化人类学
家们。

（一）人类学家对社会网络的研究

从源头上看，最早开展社会网络问题研究的当数文化人类学
家，他们对于初民社会的经济社会活动、经济社会结构的研究揭
示了社会网络理论最基本的内涵。通常人们往往把英国人类学学
家拉德克利夫·布朗称之为社会网络理论研究的第一人，紧跟其
后的还有马林诺夫斯基、莫斯、巴勒斯以及卡尔·波兰尼。

１ 布朗对社会网的研究
作为著名的文化人类学家，布朗 （Ａ Ｒ Ｂｒｏｗｎ，１８８１ ～

１９５５）于 ２０ 世纪 ２０、３０ 年代通过研究南非初民社会中母舅之间
的亲属关系，揭示了南非人的社会结构。并率先提出和使用社会
网 （Ｎｅｔｗｏｒｋ）这个概念，其含义是人与人交往中相对稳定的联
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系，并由此揭示了南非人的亲属关系网络。

第一，布朗认为，社会是由有意识的人类活动组成的，在各

种不同的具体活动中存在着某种不依人的意志为转移的客观规

律。所以，描述某个社会生活的普遍特性也就是揭示社会生活方

式是可能的。另一方面，布朗认为，人们 “根据自身的生活方

式结成了一定的社会关系，并且由此形成社会网络，进而形成了

社会结构”①。社会结构作为总的社会关系网络应当大于社会关

系。在他看来，社会结构应当侧重于社会的宏观方面，而社会网

络则注重宏观社会结构下个体之间的微观关系。所以，他把社会

结构定义为 “在由制度即社会上已确立的行为规范或模式所规

定或支配的关系中人的不断配置组合”②。

第二，在 《南非人的母舅》 一文中，布朗解释了微观社会

结构下的社会关系网络。布朗认为，原始南非人当中，外甥对舅

舅的称呼、两者之间的特殊关系以及各自的权利和义务等有着自

身的特点，这些特点说明原始南非人之间的社会行动主要在亲属

关系网络基础上加以规范。布朗发现，在南非土著居民中，外甥

可以与舅舅调侃、嘲弄甚至是侮辱，而女婿与岳母、儿媳与公婆

之间则必须回避。在布朗看来，这种独特的亲属关系制度也就是

社会文化现象应当放到整个社会关系网络中去考察。布朗认为，

就原始南非人而言，整个社会关系可以分为两种类型四种关系，

分别是 “夫妻关系、交换关系、朋友关系以及基于戏谑的亲属

关系”③，这四种关系的目的都是为了保护在一组关系网络上结

①

②

③

王铭铭：《西方人类学名著提要》，南昌，江西人民出版社，２００４，第 ３０４

页。

〔英〕 布朗：《社会人类学方法》，济南，山东人民出版社，１９８８，第 １４８

页。

夏建中：《文化人类学理论流派》，北京，中国人民大学出版社，１９９７，第

１２８ 页。
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合、又在其他关系网络上相互分离的人与人之间的微观网络关
系。

第三，布朗认为，个体之间所结成的社会网络关系是由文
化、习俗以及建立在此基础上的制度支配的，文化与习俗形成了
某种社会规范系统，并对这种规范系统进行制约，使之符合于某
种特定群体的需要。反过来，社会规范系统一旦形成以后也会作
用于个体之间的社会互动，从而使得个体之间的社会关系具有变
动性特征。布朗对于南非人亲属关系的研究有利地证明了社会网
络 （社会关系） 早已存在于早期的人类社会活动之中，并发挥
着自身独特的作用。

２ 马林诺夫斯基对于社会结构的研究
马林诺夫斯基 （Ｂ Ｍａｌｉｎｏｗｓｋｉ，１８８４ ～ １９４２）也非常重视对

于社会关系的研究，他的社会关系思想集中体现在对于特洛布里
恩德岛上存在的一种叫做 “库拉”的研究上。

第一，马林诺夫斯基通过田野调查认为，作为一种高等动物
的人应当具有两个需要，一个是基本的需要，如吃喝、繁衍、安
全、健康等；同时，为了满足这些需要，人类应当进行物质资料
的生产和再生产，建构适合自身生存的物质生活环境，这就是派
生的需要。为了满足这两种需要人就要建立某种社会关系网络，
也就是形成一整套规范特洛布里恩德岛岛民的习俗及制度。所
以，社会关系是形成社会制度和社会结构的基础，也是特洛布里
恩德岛岛民社会行动的基础。

第二，１９２２ 年，马林诺夫斯基发表了 《西太平洋的航海者》
（Ａｒｇｏｎａｕｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｐａｃｉｆｉｃ）这部不朽著作，揭示了人类活
动的非经济性特征。正如弗雷泽所说，马林诺夫斯基主要关注那
种初看起来似乎是纯粹的经济性活动。“但是，凭着素有的宽广
视野和精敏理解力，他审慎地指出，发生在特洛布里恩德岛及其
他岛屿居民之间的贵重物品的奇异周转，虽与普通的贸易相伴
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随，但其本身却决非纯粹的商业性交易。”① 他对于特洛布里恩

德岛岛民及其他岛民的研究有力地批判了斯密以来的 “经济人”

假设。马林诺夫斯基发现，卓布兰人并不是依据严格的、有如边

沁所说的 “功利主义” 原则进行经济社会活动，他们进行的生

产活动有一部分具有伦理价值色彩、具有社会关系交往色彩。例

如卓布兰岛民并不纯粹把食物当做营养来源，“他们储存食物的

目的不仅是准备他日之用，而且在于炫耀。他们建造的甘薯仓

库，不仅可以炫耀食物的数量，也可以让人通过横梁的大缝隙看

到食品的品质。他们堆甘薯时把最好的露在外面，特别粗壮的甘

薯可达一二米长、数公斤重，用盒子装起来，漆上颜色，吊在仓

库外面供人参观。”② 所有这些充分表明人类活动的社会性以及

人与人之间社会交往关系的关系性自古以来一直存在并发挥着自

身的作用。

第三，在对特洛布里恩德岛岛民田野调查过程中，马林诺夫

斯基重点研究了 “库拉” 这种反映土著居民经济社会活动性质

的交换关系，并从这种交换关系中努力寻求人与人所结成的社会

关系网络。

马林诺夫斯基认为，从最简明的形式来看，“库拉” 是新几

内亚特洛布里恩德岛马辛地区不同族群的人们 “一种大范围的、

具有跨部落性质的交换形式”③。“库拉”主要围绕着红贝壳项圈

（Ｓｏｕｌａｖａ）和白贝壳臂镯 （Ｍｗａｌｉ） 的交换，这两种手工制品本

身没有任何用处，只有在作为库拉交换的对象中才具有核心的价

①

②

③

〔英〕 马林诺夫斯基：《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，２００２，第

１４８ 页。

〔英〕 马林诺夫斯基：《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，２００２，第

１４８ 页。

〔英〕 马林诺夫斯基：《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，２００２，第

７７ 页。
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值和意义，也就是说，库拉本身并不具有任何的经济价值，它的
价值集中体现在社会联系的加强方面；另一方面，马林诺夫斯基
还发现，库拉交换不是发生在任意的个人之间，而是发生在固定
的库拉伙伴之间，而一旦成为库拉伙伴，往往终身都是库拉交换
的伙伴；同时，库拉的交换遵循着互惠原则，一定价值的臂镯换
取一件价值相当的项圈；库拉交换的主要原则体现在送礼与回礼
之间，“而绝不是物物交换，即估值相等的物品经议价后的直接
交换。库拉包括名称、性质和时间都有所不同的两次交割。交换
开始时先有一个开头的或启动的礼物，结束时则有一个回礼。”①

马林诺夫斯基发现，这些礼物都是 “礼仪性”、“仪式性” 或者
“象征性”礼物，要伴之以 “法螺的鸣号，在公共场合、众目睽
睽之下给出”。

马林诺夫斯基的 《西太平洋的航海者》 向我们提供了一个
非西方正统的、前工业社会的、非货币化的以及跨部落、跨地区
的经济社会交换系统。马林诺夫斯基坚信，库拉代表了土著人对
待那种代表财富的物质的心态以及由此而产生的社会心态和社会
关系，“库拉宝物并不被视为或用作金钱或通行的货币，它从来
不被用作交易媒介或价值量度。每一件库拉在它的存在期间只有
一个主要目的，那便是被拥有和被交换；也只有一个主要功能，
即在库拉圈内流转、收藏和展示，因而它不能被形容为物物交
换。”② 这就是说，库拉交换不是西方经济学所讲的物物交换，
而是一种关系交换、网络联结，借用林南的观点，库拉就是一座
关系网络之 “桥”。事实上，这种交换应当是关系交换，也就是

①

②

〔英〕 马林诺夫斯基：《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，２００２，第

３０４ 页。

〔英〕 马林诺夫斯基：《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，２００２，译

序，第 ６ 页。
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一种体现社会地位、实现个人价值、获得社会声望、展示人际关

系的网络交换。为此，张其仔曾经精辟地指出，尽管各个人类学

家对于库拉交换的解释不同，但是，有一点是非常一致的，那就

是：每一个文化人类学家 “都没有把库拉交换等同于经济交

换”①。

３ 莫斯对社会关系的研究
如果说马林诺夫斯基 １９２２ 年发表的 《西太平洋的航海者》

向人们展示了特洛布里恩德岛库拉交换方式，以此来反思当时的

西方社会所遍及的人与人之间那种赤裸裸的商品交换关系，给那

些物质利益之上主义者一支清醒的药剂，那么，马塞尔·莫斯的

《礼物》则从另一个角度揭示了古代社会中的人际交往方式。

第一，莫斯在 《礼物》 这部著作中反复给自己提问并试图

加以揭示的一个问题是：“在后进社会或古代社会中，是什么样

的权利与利益规则，导致接受了馈赠就有义务回报？礼物中究竟

有什么力量使得受礼者必须回礼？”② 通过大量的研究，莫斯认

为，在古代社会中尽管也有经济市场，也存在着某种程度的经

济交换，但是其礼物的交换制度及其交换规则却明显不同于现

代社会。现代社会维系市场存在的力量主要是正式的契约以及

法律制度，契约和法律以正式的形式规范和制约着人们应该做

什么、不该做什么以及这样做的好处及坏处，因而具有强制性、

正式性特征；而在古代社会中维系市场交换的基础则主要是非

正式的道德和习俗，在古代社会中，由于契约以及法律等正式

规范的缺失，非正式的道德与习俗就成了不可或缺的力量发挥

着作用。

可是，莫斯指出，古代社会中市场的力量或作用也是有条件

①

②

张其仔：《社会资本论》，北京，社会科学文献出版社，１９９９，第 ７９ 页。

〔法〕 马塞尔·莫斯：《礼物》，上海，上海人民出版社，２００２，第 ４ 页。
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的。首先，古代社会中交换的主体不是市场经济中的各个个体，
而是 “集体之间互设义务、互相交换和互订契约；呈现在契约
中的人是道德的人，即氏族、部落或家庭”①。其次，他们所交
换的并不仅仅限于经济上有用的物资和财富、动产和不动产，有
用性或者叫做实用性不是他们交换的根本目的。再次，尽管这种
礼物的赠与与回馈是一种严格的义务，甚至极易引发冲突，但是
它却通过礼物的流动完成这个体系。也就是说，礼物之间的流动
是一种义务性送礼、义务性受礼以及义务性回礼。

第二，莫斯将这中义务性而非商业性的、发生在古代社会毛
利人部落中的礼物流动制度称之为 “总体呈现体系”。所谓 “总
体呈现体系” 就是 “礼物已经成为互惠体系的一部分，而在这
个体系中赠与者和接受者的荣誉和精神都得以充分地展现”②。
在这种社会结构中，相互赠礼的人就像是共同享有财产的所有权
而不断地彼此赠与、接受和回礼，而且任何在此三个环节上的怠
慢很容易引发猜疑、冲突乃至血腥。

莫斯认为，毛利人的 “总体呈现体系” 根本原因就是试图
建立某种稳固的社会关系网络。莫斯认为，无论是特洛布里恩
德岛的 “库拉”、北美洲的特林基特以及海达部落的 “夸富
宴” 以及毛利人的礼物的流动都说明了当地居民通过这种方式
建立自己的社会关系网。正如莫斯在 《礼物》 中所言：“就其
本质形式来说，库拉只不过是特洛布里恩德岛庞大的、涵盖了
该群岛的经济生活和社会全部生活的总体呈现体系中最庄严的
一环。” 莫斯进一步指出，通过库拉的交换，就可以 “使整个
部落跨出了原有疆界的狭小范围，甚至超越了它们原有的利益

①

②

〔法〕 马塞尔·莫斯：《礼物》，上海，上海人民出版社，２００２，第 ７ 页。

王铭铭：《西方人类学名著提要》，南昌，江西人民出版社，２００４，第 １２５

页。
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和权利的圈子”①。
第三，引起莫斯反复思考的一个问题便是：究竟礼物中蕴涵

着什么力量导致受礼者必须回礼？在他看来，礼物中蕴涵着
“礼物之灵”（Ｓｐｉｒｉｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｈｉｎｇｓ Ｇｉｖｅｎ），礼物不仅仅只是一件
物品，礼物中包含着灵魂，这样使得送出去的礼物可以回到它的
第一个主人那里，如果接受礼物的人不让它回去，那就会造成危
害。毛利人把这种礼物之灵称之为 “ｈａｕ”。“ｈａｕ” 不是 “吹来
吹去的风”，按照莫斯引用的一个比较形象的材料：“比如说你
把一件什么东西 （ｔａｏｎｇａ）送给了我；你送我的时候不必说它值
多少，我们这不是在做买卖。但是，当我把它送给了另一个人以
后，过了一段时间，他就会想好要回报给我某样东西作为偿付
（ｕｔｕ），并把这样东西馈赠给我。可是，他给我的这份 （ｔａｏｎｇａ）
是你给我而我又转赠于他的那份的灵力 （ｈａｕ）。我应该把因为
你给我的 （ｔａｏｎｇａ）而得到的 （ｔａｏｎｇａ） 还给你。这份 （ｔａｏｎｇａ）
如果被我自己留下，它会让我生病甚至丧命。这就是 ‘ｈａｕ’，
这就是个人财产的 ‘ｈａｕ’， ‘ｔａｏｎｇａ’ 的 ‘ｈａｕ’，整个丛林的
‘ｈａｕ’。”②

由此我们可以发现，礼物的流动是形成毛利人社会关系网络
的基础和重要纽带，通过礼物的流动，使得莫斯笔下的初民社会
形成了自己的社会结构和社会关系网络；通过礼物的流动使得这
样的社会具有了自身独特的社会交往关系；通过礼物的流动使得
这样的社会也具有了稳固的社会结构。礼物的流动是莫斯笔下的
那个古代社会存在和发展的基础。

①

②

〔法〕 马塞尔·莫斯：《礼物》，上海，上海人民出版社，２００２，第 ５４ ～ ５６

页。

〔法〕 马塞尔·莫斯：《礼物》，上海，上海人民出版社，２００２，第 １９ ～ ２０

页。
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４ 其他人类学家关于社会网的研究
如上所述，早期的人类学家对于社会关系的研究侧重于探讨

社会习俗、文化关系对于人类社会行为的作用与影响，侧重于揭
示经济活动背后的社会结构因素，也就是侧重于研究在正式制度
形成以前非正式制度以及人际关系如何形成一个强大的网络来制
约个体的行动。

事实上，“二战”以后，人类学家们根据日益变迁的经济社
会现实所产生的社会问题，他们不断拓展社会网的研究范围和研
究领域，为社会网络、社会资本理论的产生、形成和发展做出了
很大的贡献。

１９５４ 年，巴勒斯 （Ｊ Ａ Ｂａｒｎｅｓｓ） 运用社会网络理论对挪威
一个渔村展开了跨亲缘和阶层关系的研究，巴勒斯发现，这些移
民不但在城市形成了强力的社会支持关系，而且与他们的家乡也
保持着有力的联系，网络把不同的部落、住所、工作场所乃至不
同地域的个体连结起来。在这次研究中，巴勒斯不但使用网络这
个概念精确地描述了这个村庄的社会关系结构，而且很好地解释
了网络在工作获得、政治活动参与以及其他政治行为的介入等中
的作用，从而将网络理论由原来的那种专门研究初民社会首次用
来解释和分析当代社会。两年以后的 １９５７ 年，英国伊丽莎白·
鲍特 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｂｏｔｔ）在其 《家庭与社会网络》一书中将社会网
络理论用来分析英国的社会结构，从而成为社会网络理论的典范
研究。

２０ 世纪 ５０ 年代，还有一位比较有影响的人类学家对社会网
理论展开了深入研究，他就是卡尔·波兰尼。在 《早期帝国的
贸易与市场》 中，波兰尼认为，西方经济学存在的基础即所谓
的经济人假设应当有自身的条件，这个假设也许只对现代 “帝
国社会” 适用，而在早期的帝国社会，即在初民社会中，个人
相对于集体而言仅仅是次要的因素，人们的经济活动往往是社
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会、文化及习俗的结果。波兰尼认为，资本主义市场经济仅仅是

独特的现象，其目的是让社会服从于市场经济规律的安排，而资

本主义以前的经济则往往服从于社会。所以，他认为，在初民社

会以及在整个早期帝国社会中，也就是在整个非市场经济国家

中，经济是被嵌入于社会中的。这不仅意味着人类生活中的各种

要素错综复杂地交织在一起，而且也意味着由血缘关系、宗教信

仰、社会习俗以及礼物馈赠等建立起来的人类行动中也蕴涵着经

济功能，这两者应当统一。波兰尼说：“只是因为长期共同生活

在一起的人群和组织中间具有一种结构化的生活方式，社会才有

了经济……为了每一个人的自然生存，需要连续不断地进行财务

与服务周而复始的供给。这乃是美国、苏联、特洛布里恩德岛都

各有其经济的一个首要原因。”①

波兰尼还指出，从历史上看，在市场经济以前的社会中，就

已经存在着三种行为准则：“互惠 ／对称性、再分配 ／集中性以及

家计 ／自足性。”② 这三种行为准则与现代市场经济有着本质的不

同。在他看来，直到封建社会末期，这三种行为准则仍然占据主

导地位。即使到了市场经济已经兴起的 １６ 世纪，市场仍然没有

能够控制整个社会。

然而，总体上看，当时欧洲的人类学家应用社会网理论还仅

仅停留在定性研究基础上，他们并没有很好的利用数学及统计学

工具，定量研究的忽视在某种程度上也限制了社会网理论的进一

步发展，这也是为什么后来这个理论没有能够在欧洲反而在美国

迅速发展的一个重要原因。

其实，早在 ２０ 世纪 ３０ 年代初期，美国社会心理学家莫雷诺

①

②

〔日〕 栗本慎一郎：《经济人类学》，北京，商务印书馆，１９９７，第 ８ 页。

王铭铭：《西方人类学名著提要》，南昌，江西人民出版社，２００４，第 ２７７

页。
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（Ｊ Ｌ Ｍｏｒｅｎｏ，１８８９ ～ １９７４）在分析人际关系时所运用的测量方

法就已成为社会网络计量分析的先河；到了 ５０ 年代，英国社会

学家博特 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｂｏｔｔ）于 １９５７ 年出版了 《家庭与社会网络》

一书，首次运用网络理论来分析都市中的家庭与夫妻关系，从而

被被社会网络分析学者们看做英国社会网络分析研究的经典范

例；到了 ６０ 年代，大量的数学工具和数学方法不断引进到社会

关系网络分析中去，并与美国结构功能主义理论相结合，使得社

会网络理论逐渐成为一门相对显赫的学科，得到美国社会学界的

认可。

（二）早期社会学家对社会结构的研究

在社会学方面，社会资本理论的研究最早可以追溯到社会学

创始人那里。迪尔凯姆认为，古代社会以及不发达社会的团结形

式是机械团结，构成机械团结的物质基础是社会低度的分工，而

构成机械团结的精神基础则是集体意识。在他看来，所谓集体意

识是指 “一般社会成员共有的信仰和情感的总和”①。迪尔凯姆

认为，在机械团结型社会里，集体意识占据着社会的主导地位，

集体意识压制着个体意识并左右着他们的日常生活世界，并表现

出强大的社会控制力。也就是说，在这样的社会里，群体成员之

间有着大致相同的宗教信仰、心理情感、价值观念和生活方式，

表现为高度的同质性。迪尔凯姆相信，在现代社会里，伴随着科

学的发展、人口的增加，社会进一步分工为各个相对独立又相互

依存的个体，这样，维系社会整合的力量不是依赖道德和习俗而

是法律以及其他正式制度的制约。

德国社会学家齐美尔对于社会网络理论的形成也做出了巨大

① 〔法〕 雷·阿隆：《社会学主要思潮》，北京，华夏出版社，２０００，第 ２１６

页。
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贡献。他在 １９０８ 年发表的 《社会学：关于社会交往形式的研
究》中提出了个人如何结合成整个社会这一思想。在齐美尔看
来，作为有目的、有意识的个体，他们出于各种动机进行社会交
往，结成整个社会。所以，社会就是个体之间相互交往的产物。
但是，齐美尔发现，人类的这种目的性活动使得他们自身处于非
常尴尬的境地：一方面，他们的创造性活动使得他们不断地追求
更加美好的生活，这样，他们便创造出社会结构、社会习俗、社
会制度以及社会文化等因素；另一方面，人类创造的文化成果又
有自身的规律并制约着人类的社会活动。因此，人的实践活动创
造了社会结构、社会网络及社会关系，同时，这些社会结构和社
会网络反过来又制约着人类的社会行动。

不仅如此，齐美尔在他的著作中还详细分析了社会群体之间
的结构关系，着重分析了两人群体、三人群体之间的结构关系及
其对社会结构的影响，并提出了 “社会互动的距离” 这个概念
来阐述社会关系的作用，他的这些思想对于后来的微观社会资本
理论尤其是弱关系理论起到很好的启发作用。

在早期的社会学家当中，韦伯是一个划时代的人物。韦伯把
人类的社会行动分为工具理性行动、价值理性行动、情感行动以
及传统行动等四种类型，这四种类型又可以直接分为理性行动和
非理性行动。在韦伯看来，人们的经济社会行动形成了某种社会
关系和社会结构，同时，人们的社会行动总是在一定的社会经
济、社会背景下的行动。韦伯在 《经济与社会》、《新教伦理与
资本主义精神》 以及 《儒教与道教》 等著作中，反复思考的一
个问题就是：究竟是什么力量导致资本主义的产生？宗教改革与
社会进化的力量及其原因来自于何方？为什么现代资本主义首先
产生于英国，而没有产生于早在明朝中后期就出现萌芽的中国
等？也就是著名的 “韦伯之谜”。在他看来，单纯的经济因素或
者单纯的宗教文化因素都不能很好地解释这个问题。苏国勋认
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为，“在 《世界经济通史》中，韦伯曾经指出，造成近代新型经

济组织、制度的出现，除了经济因素之外，还有政治、宗教、法

律、技术等原因。”① 因此，可以这么说，韦伯通过研究现代资

本主义经济社会的现实来解释和揭示这样一个问题，那就是：社

会结构、社会关系是人们各种理性行动以及非理性行动交互作用

的产物。

２０ 世纪 ２０ ～ ３０ 年代，当欧洲社会学家们在试图构建社会结

构理论体系、努力从理论上解释形成社会结构的原因的时候，美

国的一些社会学家们则试图展开小群体关系在整个社会关系的功

能研究。梅奥 （Ｇｅｏｒｇｅ Ｅｌｔｏｎ Ｍｙａｏ，１８８０ ～ １９４９） 便是其中的杰

出代表。

１９２４ 年，美国科学院全国学术研究委员会与美国西部电器

公司联合在该公司所属的芝加哥霍桑电话机厂进行有关生产车间

照明 （生产条件）与产量 （生产率） 之间的关系研究。以往人

们总是以为产量与生产条件 （车间照明强弱） 一定有着某种联

系，车间照明条件好一般会导致产量的增加。可是实验结果表

明，产量与照明的强弱没有必然的关系。面对这个困惑，１９２７

年该公司邀请了哈佛大学的梅奥教授进行深入研究。经过两年多

的研究，梅奥发现在这个厂的职工中存在着无形的社会组织和社

会网络，正是这个组织或网络而不是其他生产条件在制约着公司

的产量。梅奥的这个著名实验和布朗、马林诺夫斯基一样，有力

地打破了主流经济学关于经济人的神话，提出了社会的人、组织

的人乃至小群体的人的思想。这就为后来的社会交换理论、社会

网络理论以及社会资本理论的产生奠定了实践基础。

自梅奥以后，在美国社会学界掀起了一股研究个体的行动如

① 苏国勋：《理性化及其批判———韦伯思想引论》，上海，上海人民出版社，

１９８８，第 ８３ 页。
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何结合成社会的行动的高潮。马斯洛、霍曼斯、布劳等人从自身

的研究旨趣出发相继提出了自己的社会交换理论，为社会网络理

论的进一步发展做出了贡献。

（三）经济学家对非经济资本的关注

从总体上讲，由于经济学学科帝国主义性质和地位，因此，

任何一个概念要想被人们所认同，必须首先得到经济学家们的肯

定，社会资本这个概念同样也不例外。

众所周知，资本这个概念最早就出现于经济学领域。自斯密

以来传统经济学家都将资本定义为一种能够生产某种产品的基本

要素，并将它和土地、劳动力等并列为最基本的生产要素。这时

人们理解的资本的概念仅仅局限于物质形态以及货币形态的资

本。

其实，早在古希腊时期，亚里士多德就曾明确提出了两种社

会交换方式，即 “为满足使用价值或需要而进行的交换” 以及

“为追求交换价值的积累进行交换”。亚里士多德认为前者是自

然的以及合理的，而后者 （表现为货币资本的运动） 是不自然

和违背伦理的。近代以来，西方主流经济学常常把资本理解为一

种生产要素。保罗·萨缪尔森认为，资本是 “一种投入，又是

经济社会的一种投放，同时又是经济社会的一种产权”，“资本

是一种生产出来的生产要素，一种本身就是经济的产出的耐用投

入品”①，而劳动和土地却不被看做是经济过程的产出品，“他们

的存在主要是由于物理和生物上的因素，而不是由于经济上的因

素”。

按照马克思的理解，资本不是天生就存在的，资本来源于货

① 转引自钟庆才： 《人力资本含义的新认识》，见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇｍａｓｔｅｒ

ｃｏｍ ／ ｍａｎａｇｅ ／ Ａｒｔｉｃｌｅ＿ Ｓｈｏｗ ａｓｐ？ＡｒｔｉｃｌｅＩＤ ＝ ２２７。
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币，货币可以转化为资本，货币转化为资本的前提条件就是劳动
力成为商品，资本是能够带来剩余价值的价值。资本积累是通过
剩余价值的资本化来进行的，它是扩大再生产的主要源泉。马克
思认为，资本体现着一定的社会关系，“纺纱机是纺棉花的机
器，只有在一定条件下，它才能成为资本”①。资本的特殊本质
就是增值性。马克思的资本理论包括劳动价值论、货币理论、资
本生产理论、资本循环理论、生产价格理论、剩余价值理论、商
业资本和借贷资本理论等。

因此，可以这么说，尽管资本的含义有所扩展，但是，在西
方主流经济学那里，资本始终是物质资本、经济资本或者是货币
资本的代名词。长期以来，物质或货币形态的资本成为经济学家
们分析和研究经济社会现象和问题的惟一依据，主流经济学家很
难接受非物质形态的资本。

可是，当经济学家把眼光仅仅局限于货币资本并以此来分析
西方国家的经济问题时，经济学家们发现他们所提供的、解决经
济问题的 “药方”在很大程度上往往具有 “乌托邦” 性质，无
法适应经济社会的现实情况，因而也无法真正解决这些国家的经
济问题。事实上，人们如果运用这个概念也将无法解释许多经济
社会现象。

例如，按照以往经济学家们的观点，在国际贸易中一国输出
的产品应当是具有比较优势的产品，就产品的类别来说应当主要
是代表先进生产力发展趋势的工业产品以及具有科技含量的产
品。可是美籍俄罗斯经济学家里昂锡夫 （Ｗ Ｌｅｏｎｔｉｅｆ） 发现，５０
年代的美国不是出口比较优势的工业产品而是以农产品为主。传
统经济学认为，从资本投入与产出之间的关系来看，一国经济越
发展，资本的投入产出比就越高，可是现代社会的发展情况正好

① 《马克思恩格斯选集》（第一卷），北京，人民出版社，１９９５，第 ３４４ 页。
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相反。传统经济学还认为，国民收入增长与资本、劳动力增长应
当是一致的，但是事实上却是后者要明显快于前者。这些矛盾的
经济现象使得部分经济学家们 （包括社会学家） 开始寻找新的
理论资源以及理论解释工具。

为此，从 ２０ 世纪 ５０ 年代开始，部分经济学家开始尝试运用
非物质资本概念来分析经济现象和经济问题，从而不断拓展物质
资本的研究内涵。美国著名经济学家、诺贝尔经济学奖获得者西
奥多·Ｗ 舒尔茨 （Ｔ Ｗ Ｓｃｈｕｌｔｚ，１９０２ ～ １９９８）以及加里·贝克
尔 （Ｃａｒｙ Ｓ Ｂｅｃｋｅｒ）就是其中的代表。他们将个人对教育、职业
培训等的投入视为一种投资，并指出这种投资将最终形成个人的
人力资本 （Ｈｕｍａｎ Ｃａｐｉｔａｌ）。

舒尔茨发现，经济社会发展的动力应当是社会总资本，它包
括物质资本也包括人力资本。在他看来，改善穷人福利的决定性
生产要素不是能源、耕地和空间，而是人口质量及其他自身掌握
知识的程度。按照舒尔茨的理解，人力资本包含三层含义。第
一，人力资本体现在人的身上，表现为人的知识、技能、资历、
经验和熟练程度等，即表现为人的能力和素质。第二，人的能力
和素质是通过人力资本投资获得的，因此，人力资本又可以理解
为是对人力的投资而形成的资本，从货币形态看，它表现为提高
人力的各项开支，主要有保健支出、学校教育以及在职教育支
出、劳动力迁移的支出等。第三，既然人力是一种资本，无论是
个人还是社会对人力投资，都必然会受益。因此，人力资本的大
小、高低也可表现在人力所有者———劳动者———的收入上。所
以，根据舒尔茨对人力资本的定义，我们认为，人力资本就是对
人力资源进行后天的投资，从而形成具有经济价值的知识、技能
的存量，它是以人力资源中的复杂劳动力为载体而形成的一种资
本。正如英国经济学家哈比森 （Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｈ Ｈａｒｂｉｓｏｎ） １９７３ 年
在其所著 《作为国民财富的人力资源》（Ｈｕｍａｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ ａｓ ｔｈｅ
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Ｗｅａｌｔｈ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ）中所说，人力资源是国民财富的最终基础，

物质资本和自然资源只是被动的生产要素，而人是积累物质资

本、开发自然资源、建设经济社会、推动国家向前发展的主动力

量。

舒尔茨也曾经说过，“人们普遍认为，贫穷国家的贫穷主要

是因为它们极端缺乏物质资本，我认为仍然需要重视资本的特殊

类型方能求得这种协调。向这些国家提供新的外国资本通常被用

于建筑物、设备和购置存货，而一般不被用来增加人力投资。因

此，人的能力没有与物质资本齐头并进，因而变成了经济增长的

限制因素。”① 在舒尔茨等人看来，人力资本是一种人格化的知

识和技术，它对于个人和社会发展有着巨大的推动作用。

“人力资本”概念提出以后，很快在全世界范围内掀起了人

力资本研究的热潮。经济学界在把资本划分为物质资本与人力资

本两种形式的基础上，进一步认为，人力资本具有资本的本质属

性，即工具性属性，但在资本载体、投资收益以及成本核算等方

面与物质资本存在着明显区别。人力资本概念的提出，使物质资

本向更加宽广的层次拓展。

与此同时，作为对人力资本概念的回应，一些尝试与经济学

对话的社会学家们将人们之间的社会互动与联系也纳入了资本的

范围，从而提出了 “社会资本” 的概念。另外，其他学科纷纷

从自己研究领域出发引进资本范畴，于是，政治资本、文化资

本、组织资本、体制资本、权力资本等概念应运而生，大大丰富

了资本理论。可以这么说，社会总资本尤其是人力资本概念的提

出不仅有力地解决了传统经济学无法解释的经济社会现象和经济

社会问题，而且大大丰富了资本的内涵，为人们进一步深入分析

① 〔美〕 西·Ｗ 舒尔茨：《论人力资本投资》，北京，北京经济学院出版社，

１９９２，第 ８ 页。
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资本概念提供了十分有益的基础，也为经济社会学社会资本、文
化资本概念的产生创造了良好的条件。

二摇社会资本内涵

从关于社会关系网络 （社会资本） 理论的发展进程中我们
可以发现，社会资本与社会网络之间有着千丝万缕的联系，早期
文化人类学、社会学以及经济学的发展表明，社会资本理论最早
可以追溯到社会网络理论当中。因此，我们应当首先关注社会网
络理论的发展状况。

（一）社会网络理论的兴起

上面的研究表明，社会资本概念，的提出具有明确的针对性
以及一定的条件性，它是西方经济学发展到一定阶段、人力资本
理论的发现与有效运用以后逐渐为主流经济学家所认同的。

首先，它针对了以往经济学的研究方式。如果说舒尔茨等人
提出了人力资本概念，丰富并拓宽了主流经济学关于物质资本概
念的运用，那么，在商品买卖和商品交易市场中也存在着与主流
经济学不相一致的观点，使得主流经济学不得不面对新情况、试
图吸收新概念来解决新问题。例如，２０ 世纪 ７０ 年代，欧洲的一
个研究小组在研究工业品市场与采购之间的相互关系时发现，在
市场中并不像原来古典经济学家所讲的那样，只是买方在起决定
作用，卖方为了更多地销售自己的产品同样也在积极地利用各种
关系、采取各种手段寻找着潜在的买主。为此，他们建立了一个
关系网络互动模型。这对于那些依据经典经济理论去分析经济社
会问题的经济学家们就显得非常陌生，这也引发了主流经济学家
们的研究兴趣。

其次，社会网络或者是社会资本的兴起也针对了美国经济社
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会发展的现实情况。众所周知，社会网络理论虽然形成于欧洲，
但主要发展于美国，这恐怕与 ２０ 世纪 ３０ 年代帕森斯的结构功能
理论，７０ ～ ８０ 年代互联网技术的发展、普及、应用以及人们由
此产生的灵感不无关系。事实上，近年来，美国的网络理论研究
形成 了 两 个 重 要 的 分 支：一 个 以 林 顿 · 弗 里 曼 （Ｌｉｎｔｏｎ
Ｆｒｅｅｍａｎ）、米切尔 （Ｍ Ｃ Ｍｉｃｈａｅｌ）为代表，他们继承梅奥、霍
曼斯等人的传统，展开小群体 （如企业内的车间、科室） 的研
究，主要分析这些小群体之间的人际互动关系；另一个则是以美
国的怀特 （Ｈａｒｒｉｓｏｎ Ｗｈｉｔｅ）、格兰诺维特以及加拿大的韦尔曼
（Ｂａｒｒｙ Ｗｅｌｌｍａｎ）等人为代表的网络结构研究，他们则吸收帕森
斯的思想，主要研究社会结构、社会网络如何作用于个人的行
为，社会网络影响下个人如何进行社会选择，个人如何通过人际
关系网络结为团体等。例如，社会网络分析的当代领军人物韦尔
曼就曾指出，现代社会的联系方式已经发生了改变，社会的连接
通常是建立在以个体为基础的社会网络之上或他所谓的 “网络
个体主义” （Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｍ），内容和强度不同的网络
关系通常是不对称地相互作用和互惠的。不对称联系和复杂网络
分布在不同的稀缺资源中。

再次，社会网络或者是社会资本理论的兴起也针对了亚洲各
国的发展现实。“二战”以后，尤其是 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，亚
洲地区的迅速崛起激起了西方学者的极大兴趣，他们从各自不同
的视角研究了亚洲的经济发展。他们发现亚洲的市场游戏规则与
西方国家有着明显的不同，亚洲这些国家都很重视 “人际关
系”、“人情往来”，人际关系和人情往来构成了这些国家经济活
动的催化剂，亚洲国家的经济市场有着自身特殊的组织结构。于
是，有些经济社会学家干脆称亚洲经济为 “网络资本主义”、
“关系资本主义”等。理论与现实的发展，促使网络或社会资本
理论不断兴起。
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（二）社会网内涵

２０ 世纪 ７０ 年代中期以来，社会网研究成为新经济社会学的
一个研究领域，产生了一大批领军人物，如布迪厄 （Ｐｉｅｒｒｅ
Ｂｏｕｒｄｉｅｕ，１９３０ ～ ２００２）、科尔曼、格兰诺维特 （Ｍ Ｇｒａｎｏｖｅｔｔｅｒ）、
林南 （Ｎａｎ Ｌｉｎ）以及罗纳德·博特 （Ｒｏｎａｌｄ Ｂｕｒｔ） 等人。到了
８０ 年代，美国社会学年会还设立了社会网研究专题讨论会，两
年一届的国际社会网讨论会轮流在北美和欧洲召开，同时在荷兰
出版了 《社会网》杂志，成立了跨学科的学术组织———国际社
会网研究网，从而形成相对完整的理论研究组织，这些组织每年
都出版很多高质量的研究成果。

总体上看，学术界在对社会网概念界定及其研究对象的探讨
问题上，不同的学者侧重点依然有所不同，从而形成不同的解释
方式，大致说来有两种理解方式：一是强调社会网的个体性特
征，二是强调社会网的整体性特征。米切尔·达弗尔 （Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｄａｖｅｒｎ）从个体之间的关系角度出发认为，“社会网是指某一群
体中个人之间特定的联系，其整体结构可以被称之为该群体中个
人的社会行为”①。达弗尔的这个定义强调的是在社会固定的各
个小群体内部，不同的个人之间存在着不可替代的相互关系形
式，这一学派最早可以追溯到社会心理学中关于小群体的研究理
论。韦尔曼则从社会结构角度出发，把社会网界定为 “将社会
成员联结在一起的关系模式”②，它强调的是社会成员之间既定的
社会结构，即一种从关系网络产生而不是从 “先赋地位”产生的

①

②

Ｄａｖｅｒｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ，Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ：Ａ Ｐｒｏｐｏｓａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ

ａ Ｍｏｒｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ ５６，Ｎｏ ３ １９９７

徐琦：《“社会网”理论述评》，《社会》 ２０００ 年第 ８ 期。



第四章摇社会资本理论 ２０１摇摇

新的结构观。这两类相互对立的、具有代表性的观点都各有其独
到之处，可以说为社会学研究社会关系网络提供了崭新的视角。

然而，随着现代社会交往的日益频繁和交往范围的日趋扩大，
社会网在今天已远远超越了个人之间的关系范畴，经济社会学家们
也认识到整合社会网研究中的个体主义与整体主义的必要性。正如
科尔曼所言，一个网络的行动者，“可能是个人行动者，也可能是法
人行动者”。今天的社会网概念已经超越了调整个人间关系的范畴而
逐渐变成揭示整个社会行动者之间的关系问题，从网络行动者的角
度看，一个网络行动者可以是社团行动者，如商业公司，也可以是
整个社会行动者，甚至是民族或国家；从网络关系而言，社会网中
所讲的关系既包括把个体行动者连结起来的关系，也包括公司之间
的关系，如交易关系、合作关系、契约关系等。就调整的内容而言，
个体之间的关系可以是原来的那种人际关系，也可以是人与人之间
的交换关系、交换渠道以及商贸往来等。因此，如今的社会网概念
已经大大突破并丰富了自身原有的理论体系和理论框架。所以，从
这个意义上讲，社会网具有以下三种含义。

首先，社会网可以表示某种 “社会结构”。很多学者在研究
社会网络理论时，都把 “社会网” 理解为个体之间形成的整体
社会结构，博特把处于间接联系的 “社会网” 称为 “结构洞”
（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅ）。在 １９９２ 年出版的 《结构洞：竞争中的社会结
构》 （Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｓ：Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ） 一书
中，博特认为，社会网络与社会结构之间存在两种类型的关系：
一是个体之间相互发生连续的、而不是间断的关系，因此这种社
会结构就是 “无洞的” （Ｈｏｌｅｌｅｓｓ） 结构，但是，博特认为，这
样的情况仅仅存在于心理学家梅奥所讲的小群体实验中，就整个
社会而言并不常见。所以，博特认为，就社会整体而言，应当还
存在着另一种形式的社会网络，在这种社会网络下，个体之间并
不必然地互相发生联系，有时还存在着间断现象，从整个网络结
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构来看好像出现了洞穴，因而他称为 “结构洞”。当然，在格兰

诺维特看来，所谓 “结构洞”其实就是弱关系力量的存在。

其次，社会网表示某种“社会关系”和“社会资源”。资源就

是行动者为了达到他们自身的某种目标而去寻找的、那种能够帮助

他们、使他们能够实现自身目标的事物，资源就是行动者实现自身

目标的条件。把社会网看成某种社会资源，主要是强调在社会行动

中要注意寻找双方在知识、财富、种族、权力等方面的、可以影响

自身社会行动的资源和条件，同时，积极寻找有利于自身的社会资

源，并为此而结成的社会关系网络。例如，一个人经常和一些重要

的人物在一起就有可能拥有丰富的社会资源，比较容易实现自身的

目标；反之，如果一个人经常和一些小人物在一起则有可能导致原

有资源的丧失以及新的、有价值的资源无法建立等，从而不利于自

身的行动。这也是日常生活中人们往往千方百计“拉关系”的原因。

从社会网络理论视角来看，所谓的“拉关系”其实就是积极寻找各

种社会资源，为行动者的目标所服务，只不过在现实生活中，它往

往被人们赋予消极的乃至阴暗方面的理解。

社会网络资源理论主要以美籍华人、美国杜克大学社会学系

林南教授为代表。从社会资源的获取角度看，林南认为，人们的

社会地位越高获取社会资源的机会就越多；个体之间的社会网络

关系的异质性即社会关系的差异性越大则获取有用的社会资源的

机会就越大；人们的社会资源越丰富成功的可能性就越大；个体

之间的社会资源互补性越强则越有可能获取有用的资源。①

再次，表示某种有利条件，能够影响事件的成败，即社会资

本。美国威斯康星大学社会学系福特·布朗教授认为，社会资本

的第一个重要的理论表达是由科尔曼于 １９８８ 年提出的 （其实布

① 周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学出版社，２００３，第 １０１ ～ １０２

页。
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朗的这个表述不是十分准确，应该是布迪厄于 １９８１ 年首先正式
提出的，可能由于布朗以及其他学者对于法语的不甚了解以及文
化信息传播的原因而导致了这段经济社会学上美丽的误解）。按
照科尔曼的理解，所谓社会资本是指存在于人际关系之中，为个
人拥有的，以社会结构、社会资源为特征的资本。社会资本的形
成依赖于人与人之间的关系按照有利于自身行动的方式而改变。
同时，社会资本概念既有助于解释微观现象的差别，又可以实现
微观到宏观的过渡与整合。社会资本这一概念表明，这类资源如
何与其他资源相结合从而导致宏观水平的不同行为以及处于微观
水平的、不同的行动结果能够发生。此外，科尔曼认为，社会资
本理论对于社会系统的分析是极其有用的。

从社会网络上述三层含义，我们可以发现网络应当具有自身
的要素，要素构成了网络存在的条件。“要素思想” 是米切尔·
达弗尔在研究员工的工资问题时提出来的，他发现，在理想状态
下，在完全竞争的劳动力市场条件下，经济学所分析的工资应当
等于劳动的边际产品。可是在现实生活中不存在这样的条件，由
于信息不对称以及劳动力市场的不确定性，个人的讨价还价就变
得十分重要，而且这种重要性越大，行动者的结构性权力就越
大。所以，运用网络分析方法，我们就可以发现在雇主和雇员之
间权力的对称或不对称，如果权力不对称，权力大的一方就会剥
削权力小的一方，工资就不可能与边际产品相等。于是，１９９７
年米切尔·达弗尔提出了网络的四要素问题：即 “结构要素、
资源要素、规范要素以及动态要素”①。

① Ｄａｖｅｒｎ，Ｍｉｃｈａｅｌ，Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ：Ａ Ｐｒｏｐｏｓａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ

ａ Ｍｏｒｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ

Ｖｏｌ ５６，Ｎｏ ３ １９９７ 转引自周长城：《经济社会学》，北京，中国人民大学

出版社，２００３，第 ９７ ～ ９９ 页。
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“结构要素”（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ）指各个行动者之间联系
的形式与强度，这是进行网络分析的基石。达弗尔认为，网络形
式及网络强度的差异会产生不同的后果。例如，就网络形式而
言，在三个人当中，网络如果仅仅是一条直线，那么，与其他两
个人都有联系的那个人就更有权力，因为他控制了两个人的资
源，掌握了两种社会关系的结构；相反，如果网络结构的形式是
三角形，那么这三个人处于平等的结构之中，处于这种结构中的
任何一个人并不比另一个人更具有优势，也就是说没有明显的
“权力优势”，他们之间就可以形成较为平等的交换关系。这样，
我们就可以解释在现实生活中由于网络结构产生的权力差异为什
么会导致行动者在交换中的差异。
“资源要素”（Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ） 主要包括行动者所具有

的各种特性，如能力、知识、财产、性别、宗教等，每个行动者
都是带着特定的资源进入社会网络、参与社会行动的，因此，我
们就可以确定行动者通过网络所能获得的各种非结构性资源的程
度，也就是说来确定行动者是否获得以及获得多少原来所没有的
资源。例如，一个行动者与地位高的人进行交往，将会比与一个
地位低的行动者进行交往获取更大的信息资源。因此，所谓资源
就是行动者与他所接触的所有个体的资源总和。
“规范要素” （Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ） 也就是规则要素，指

的是影响行动者进行行动的各种规则或文化，即各种 “惯习”。
就社会行动而言，规则是行动者在进入社会网络中所必须遵守的
前提和基础，规则也是各个行动者进行行动的准则。它既可以促
进行动者的关系交换，当然也可以阻碍行动者之间的交换。科尔
曼为此曾经对一个关于犹太人开设 “珠宝市场” 的例子进行了
阐述。在犹太人开设的珠宝市场中，买主可以在无人监督的情况
下仔细挑选珠宝商品，本来他有机会用赝品来调换真的珠宝，但
没有一个犹太商人这样做，因为强大的信任关系建构了这个市
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场，信任促进了这个市场的交易规则，信任促进市场的良性运
转。其实科尔曼的这个例子就是福山等学者所讲的 “信任”。在
福山看来，信任是社会行动的规则要素，“信任”作为一种 “社
会美德”可以 “创造经济繁荣”。
“动态要素”（Ｄｙｎａｍｉｃ Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ） 则是社会网络的基本保

证。它指的是网络形成与变化的各种机会与限制。众所周知，网
络总是处于变动之中的，尽管网络的动态变化并不构成整合要素
的条件，但这种研究和关注是十分必要的，因为我们进行网络分
析，就是要分析处于某种变动结构中的行动者与其资源、规则之
间的结合关系。在达弗尔看来，事实上，社会网络一定会随着时
间或空间的推移与变迁而导致网络关系发生相应的变迁。有时
候，时间越长关系越牢靠，有时候随着时间的变迁网络关系会逐
渐为关系成员所淡忘。另外，空间的变迁也会使网络关系发生不
同程度的变化。因此，从这个意义上讲，“时间和空间” 就构成
了社会网络关系是否牢固、是否会发生变迁的两个重要的动态要
素。

（三）社会网分析方法

社会网络理论认为，整个社会是由一个相互交错的网络所构
成的系统，网络分析就是要分析社会网的结构及其对社会行为的
影响模式。

一般地，网络分析方法 “通常有三种”①：一是把网络分析
当做一种研究方法，在社会学、组织行为学以及管理学等领域
里，人们利用网络关系来阐述或说明公司内部及其外部乃至与整
个社会之间的关系；二是把网络当做一种治理经济行动的机制来
加以研究，来说明各个公司企业之间的合作关系；三是把整个社

① 肖鸿：《试析当代社会网研究的若干进展》，《社会学研究》 １９９９ 年第 ３ 期。
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会结构当做一个网络来加以研究，主要揭示社会的运行系统、动
力系统以及整合系统等。这三种分析方法都为经济社会学家们所
吸收，并形成自己的理论视角。

网络分析的一个突出特征就是强调按照行动的结构性限制而
不是行动者的内驱力来解释行动者的行为，也就是说，网络分析
强调行动者如此的行动是由于自身处于某种社会网络之中、受到
某种社会网络的制约。按照肖鸿的理解，韦尔曼曾经指出，社会
网络分析方法主要包括以下六个方面。

第一，内容和强度不同的关系经常不对称地相互作用，社会
资源通过关系和网络而不断地流动。也就是说，社会网络具有互
补性特征，通过互补性把社会资源整合起来。如企业家和大学教
授之间就存在社会资本的互补性。企业家网络层面广，密度强，
内容丰富。相比之下，由于大学教授是以学术联系而不是像企业
家那样以经济联系为主，因此，教授网络层面较窄，密度弱，内
容比较单一。所以，企业家经常把教授的资源调入到自己的网络
中，摄取资源，为企业工作服务。当然，从本质上讲，教授也要
以企业家网络中调入资源，但实际效果往往并不理想。

第二，社会关系能够直接或间接地将处于不同空间关系下的
成员连结起来，因此，必须把这种社会关系放在较大的网络结构
框架内进行分析。在他看来，社会关系之所以能够存在就是由于
互动双方愿意彼此交往。一种关系的特定性质由其所处的网络界
定，较小的、紧密联系的团体关系与较大的、一般联系的网络关
系不同。所以，社会交往是形成社会网络的基础。

第三，社会关系创造了非随机的网络，因此产生了网络群、
界限和交互关系。这表明，网络中的关系是经常过渡的。也就是
说，网络关系具有传递性特征。如果 Ａ 与 Ｂ 和 Ｂ 与 Ｃ 之间有一
种关系，那么 Ａ 和 Ｃ 之间发生联系的可能性就会增加。如果建
立这种联系是有代价的，那么这些联系中的每一个接点都会调动
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某种资源，因此，网络成员认识到维持直接联系的有效性和必要
性。

第四，社会网络追求方法论上个体与整体的统一。社会网络
理论认为，相互之间的联系能够将群体与个体联系起来。网络的
“接点”不一定是个体的人，也可以是有联系的群体、社区、民
族 ／国家或其他离散的单位。这些接点之间的联系是由于成员之
间具有异质性即互补性而产生的。

第五，不对称联系和复杂网络分布在不同的稀缺资源中。资
源并非均匀或随机地在那种具有不对称关系和受限制的网络群体
的社会系统中流动。群体密度、群体界限的严密性和群体内外联
系的模式规定了资源流动的方式。由于社会系统中各个成员的位
置各异，他们获得资源的方式也极为不同。实际上，不平等地获
取稀缺资源增加了联系的不对称性。

第六，网络关系的建立总是指向社会资源，围绕某个社会
资源可以有多个网络，但这些网络发生的联系是不一样的，表
现为群体的密度、位置、能量和模式的不同，从而形成网络之
间的不平衡性。所以，网络就产生了以获取稀缺资源为目的的
集体行为和竞争行为。有组织的竞争稀缺资源是一个社会系统
所固有的。

从韦尔曼的分析可以发现，网络分析方法其实主张：整个社
会是由网络组成的而不是由群体组成的，运用网络就可以揭示个
体的经济社会行动。社会网络分析这种方法从诞生伊始，即表现
出两种不同的研究取向，一是整体主义分析方法，二是个体主义
分析方法。前者借鉴社会测量学、矩阵方法主要研究了群体中不
同角色的关系结构；后者则关心的是个体行为如何受到其人际网
络的影响，进而研究个体如何通过人际网络结合成社会团体，这
种研究思路现在正结合整体主义方法论，成为现代社会网络理论
的发展重点。
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（四）社会资本内涵

１９８０ 年，法国社会学家布迪厄在 《社会科学研究》 杂志上
发表了 “社会资本随笔”，从而首次正式提出了 “社会资本” 概
念。几年以后，他又将资本分为物质资本、社会资本和文化资本
等三种形态。后来，洛瑞（Ｇｌｅｎｎ Ｃ Ｌｏｕｒｙ）、科尔曼以及罗博特·
帕特南 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍ）等人也运用社会资本概念在不同的学科
领域展开了理论与实践的研究，从而不断拓展其内涵，使得这个
概念逐渐为人们所熟知。

在布迪厄看来，社会资本是与物质资本具有不同内涵的一个
重要概念。物质资本是人类创造的物质资源总和，形式非常广
泛，既包括建筑物、道路、工具等，又包括动植物等；社会资本
是指一种有助于个体之间相互合作、可用事例说明的非正式规
范。布迪厄认为，社会资本是资本的三种基本形态之一，是一种
通过对 “体制化关系网络” 的占有而获取的 “实际的或潜在的
资源的集合体”，这些资源与由相互默认或承认的关系所组成的
持久网络有关，而且这些关系或多或少是制度化。

博特 （Ｂｕｒｔ）认为，社会资本指的是朋友、同事和更普遍的
联系，通过它们 “你得到了使用其他形式资本的机会……企业
内部和企业间的关系是社会资本；它是竞争成功最后的决定
者”。

普特南认为，社会资本是一种组织特点，如信任、规范和网
络等。像其他资本一样，社会资本是生产性的。它使得实现某种
无它就不可能实现的目的成为可能，并能够通过推动协调的行动
来提高社会的效率。美国社会学学会主席 （１９９８ ～ １９９９）、普林
斯顿社会学系主任、普林斯顿移民和发展中心主任、从事移民和
城市化研究达 ３０ 年的资深社会学家亚历山德罗·博特斯
（Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｐｏｒｔｅｓ）认为，社会资本指处在网络或更广泛的社会
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结构中的个人动员稀有资源的能力。
在这些学者中，科尔曼被认为从学理上对社会资本给予了全

面的界定和分析。科尔曼认为，社会资本是个人拥有的表现为社
会结构资源的资本财产，它由构成社会结构的要素组成，主要存
在于人际关系和社会结构之中，并为结构内部的个人行动提供便
利。

在科尔曼看来，社会资本不是一个单一体，而是有许多种
类，彼此间有两个共同之处：它们都包括社会结构的某些方面，
而且有利于处于同一结构中的个人的某些行为；和其他形式的资
本一样，社会资本也是生产性的，使某些目的的实现成为可能，
而在缺少它的时候，这些目的不会实现。

国内学者对于社会资本的看法通常包括三点：社会资本从表
现形式上看就是社会关系网络；社会资本是行动者与社会的联系
以及通过这种联系摄取稀缺资源的能力；社会资本是个人成长时
期的一些社会、社区和家庭等环境因素。

综观国内外学者对社会资本的界定，它们存在不同之处。一
些学者侧重于社会结构资源，另一些学者侧重于社会关系；一些
学者认为社会资本的主体是个人，另一些学者认为社会资本的主
体还包括法人；一些学者认为社会资本范围很广，包括规范、组
织、关系等在内的众多社会结构资源，另一些学者认为社会资本
只是社会关系网络。正由于社会资本概念的这些分歧，造成了在
社会资本的具体研究中，对同一问题研究所得出的结论相差甚
远，无法相互验证的局限。

总而言之，社会资本就是那种能够增加个体实现某种目标的
能力或资源，是一种特殊的资本形态。作为一种资源的社会资
本，可以为拥有者尤其是使用者带来利润的增加、成本的减少、
权威的提升、人际关系的融洽以及相互之间的信任等。总之，社
会资本具有下列特征。
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第一，与物质资本不同，社会资本不会因为使用而枯竭，相
反会由于不使用而有可能枯竭。只要参与者保持某种责任，维持
信任与互惠，社会资本就会因使用而不断得到增进。社会资本在
不断地使用过程中可以为人们提供某种机遇，减少必要的成本。
例如集体决策中少数服从多数原则，就为很多人带来了机遇，他
们往往拉关系、搞选票。因此，社会资本具有生产性、增殖性特
征。

第二，与物质资本不同，社会资本不容易被发现、观察和度
量，社会资本也很难用言语来表达，拥有某种社会资本的人常常
心照不宣。也就是说社会资本往往是无形的，它不表现为某种有
形的物质形态。尽管社会资本是无形的，但是人们却能够感觉到
它无时无刻不存在着。例如，在中国进行各种谈判之前、之中以
及之后往往都要吃饭喝酒，在谈判之前吃饭能够进行必要的沟
通，增加相互信任关系，为即将到来的谈判减少必要的阻力；在
谈判过程中吃饭 （尤其找一些关键人物来陪同） 往往可以打破
谈判时的僵局，使谈判得以继续下去；而谈判结束后的吃饭则是
要继续保持合作关系，着眼于未来的合作。反过来，即使谈判失
败也要吃饭喝酒，因为这次没有合作还有下一次机会，而吃饭喝
酒自然就成为建立社会资本的最佳手段。因此，社会资本具有无
形性、亲密性特征。

第三，与物质资本不同，社会资本总是依附于某个个人、组
织 （法人） 身上，它不能离开个人、组织或法人而独立存在。
社会资本嵌入于社会网络之中，其主体可以是个人也可以是组织
或法人，它能够促进社会资本的主体实行自身的目标，但是这种
能够实现目标的能力必须依附于某种社会结构网。因为只有在社
会关系网中各种社会关系、规则体系和信任才真正变成社会资
本，才能形成社会资本，也才能将社会资本由潜能转化为现实。
诺贝尔经济学奖获得者斯蒂格利茨 （Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ）认为社会资



第四章摇社会资本理论 ２１１摇摇

本至少有四个特性①：社会资本是隐含的知识，这些隐含的知识
之所以是资本，是因为它需要时间和努力来生产 （具有一定的
机会成本），同时也是一种生产工具；社会资本可以被想像为一
系列的网络，人和人之间的隐含知识的稠密网络是他们成功的关
键；社会资本既是声誉的累积，也是选择声誉的方法，而个体对
声誉投资有助于减少交易成本，有助于打破壁垒进入种种生产和
交换的关系之中；社会资本包括组织资本，而组织资本是经理们
通过管理、激励和命令的风格，通过他们的劳动实践、雇佣决
定、争议解决机制和行销风格等而发展出来的。

三摇社会资本理论的发展

２０ 世纪 ７０ 年代以来，西方经济社会学界从不同的角度不断
兴起了社会资本理论的研究高潮，其中最具有代表性的人物要数
布迪厄、科尔曼、博特斯等人。

（一）布迪厄的社会资本理论

布迪厄 （Ｐｉｅｒｅ Ｂｌａｉｄｕｏ，１９３０ ～ ２００２）是当代法国著名的社
会学家，早在巴黎高等师范学校读书的时候就研读了大量的马克
思以及结构主义的著作，因此，马克思实践概念以及马克思立志
从抽象的 “解释世界”走向 “改造世界” 的思想对于布迪厄影
响很大，使得布迪厄转向关注社会现实、开展社会学研究。同
时，法国结构主义社会学分析传统使得他能够从社会总体关系中
去解释世界。

１ 社会关系应当成为社会学研究的主题
布迪厄认为，社会学应当从研究各种社会关系中研究社会现

① 程民选：《社会资本：定义与内涵》，《天府新论》 ２００４ 年第 ４ 期。
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象和社会问题。他认为，各种纷繁复杂的社会现象和社会问题之
所以能够结合在一起关键就在于社会关系贯穿于其中。这种社会
关系不仅仅只是行动者之间的互动关系，而是如马克思所说的
“不依人的意志为转移”、“独立于个人意志” 的客观关系。所
以，社会现实的实质就是社会关系。布迪厄认为，这种社会关系
具有如下三个特征。

第一，这种社会关系反映社会现实之间的关系。各种社会现
象、社会因素只有放到社会关系中进行解释才具有真实性。所
以，现实性是社会关系的首要特征。按照他的理解，初民社会中
存在的、不以赢利性为基础的礼物的流动与礼物的交换只有放到
这个社会亲属关系、社会结构中才能够被理解，否则这种礼物的
流动无疑是 “疯人现实主义”。

第二，这种关系指的是 “社会的” 关系而不是 “个人之间
的”关系。布迪厄认为，个人之间的关系、个体之间的交往及
互动仅仅是一种 “自然关系”，尽管个人之间的关系带有社会的
烙印和具有社会的性质。然而，作为社会学所要研究的社会关系
应当是通过对个人之间的交往揭示出蕴涵于其中的社会意义和社
会价值，因此，它就具有社会性特征。这一点正如马克思所说，
“人的本质并不是单个个体的抽象物，在其现实性上，他是一切
社会关系的总和”①。

第三，这种关系不是个体之间的主观联系，而是如马克思所
说的，是离开人的主观性而独立存在的、具有客观性的关系，因
此，它必然具有客观性特征。因为，社会关系是对客观现实的概
括与抽象，它来源于现实，所以必然具有客观现实性特征。总
之，在布迪厄看来，社会学所研究的社会关系具有客观性、社会
性以及现实性特征，是这三个特性的统一。

① 《马克思恩格斯选集》（第一卷），北京，人民出版社，１９９５，第 ５４ 页。



第四章摇社会资本理论 ２１３摇摇

２ “场域”与 “惯习”是社会关系的核心概念
由于布迪厄把社会学的任务界定为社会关系，因此，为了研

究这种社会资本和社会关系，他提出了 “场域” 和 “惯习” 这

两个概念，以此来分析社会关系理论。

第一，布迪厄认为，“场域”（Ｆｉｅｌｄ） 可以定义为 “在各种

位置 之 间 存 在 的 客 观 关 系 的 一 个 网 络，或 一 个 构 型

（Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ）”①。布迪厄的这个定义是由 “场域”、位置以及

构型等三个概念形成的。在布迪厄看来，在当代社会，人们面对

的不是那种未分化的社会生活空间，形态各异的生活空间、艺术

空间、科学空间等逐渐形成了自己的规则和资源，也就是形成了

自己的 “场域”。但是，布迪厄认为，社会学所关注的 “场域”

主要表现为一种社会网络。因为 “场域” 是以各种社会关系联

结起来的社会场所和社会领域，虽然 “场域” 中也有行动者、

规则、资源和要素，但是从本质上讲，这些要素或关系都是社会

网络，因为只有通过社会网络才能把它们联结在一起并发挥整体

性作用。

布迪厄认为，“场域”是由不同的社会要素联结而成，这些

不同社会要素在复杂的社会关系中都占有特定的位置，也就是说

社会不同要素通过占有不同位置而在场域中存在和发挥作用。因

此，如果说 “场域”是一张社会之网，那么位置就可以看做这

个网上的纽结。布迪厄认为，位置是客观的，它是人们结成一定

社会关系的前提和基础，行动者依据不同的位置能够获得不同的

社会资本。

布迪厄认为，构型是 “场域” 具有能动性的表现。因为它

可以重新塑造各种进入其中 （即场域） 的关系和力量。在布迪

① 布迪厄、华康德：《实践与反思———反思社会学导论》，北京，中央文献出

版社，１９９８，第 １３４ 页。
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厄看来，由于 “场域”是人们活动的场所，因此它就有不同的
表现形式和类型，如政治场域、文化场域、哲学场域等，这样，
“场域”构成了关系系统，制约着人们的心理、行为，从而制约
着 “构型”。

第二，布迪厄认为，所谓 “惯习”（Ｈａｂｉｔｕｓ）就是知觉、评
价和行动的分类图式构成的系统，它 “来自于社会制度又寄居
于身体之中”①。按照他的理解，“惯习”这个概念在他的理论体
系中占据中心位置，是指通过我们对世界的感知、判断和行动而
形成的长期的、可转换的性情系统。按照布迪厄的理解， “惯
习”就是一种文化、一种行为方式。

这样看来，布迪厄认为，“惯习”也就是行动者与生活世界
共同作用下的结果，是先天因素和社会因素共同影响下而形成的
“第二天性”。因此，“惯习” 具有能动性、生成性和建构性特
征。一方面，“惯习”具有能动性。“惯习”可以将社会环境不
断演化的影响铭刻在身体中，可以互换位置，从一个场所转换到
另一个场所。另一方面，“惯习”具有生成性特征。它塑造和组
织着实践，生产着历史，同时，“惯习” 本身又是历史的产物，
是人们后天获得的生成性系统，所以，它也就是 “体现在人身
上的历史”②。同时，行动者只有通过 “惯习” 的作用，才能产
生各种符合逻辑、符合理性的日常行为。总之，“惯习” 是历史
性与生成性的相互统一。

第三，布迪厄揭示了 “场域” 与 “惯习” 之间的关系。他
认为，“场域”与 “惯习” 之间的关系包括两个方面：一方面，

①

②

布迪厄、华康德：《实践与反思———反思社会学导论》，北京，中央文献出

版社，１９９８，第 １７１ 页。

杨善华：《当代西方社会学理论》，北京，北京大学出版社，１９９９，第 ２８０

页。
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“场域”塑造着 “惯习”，使 “惯习”遵循着 “场域”的规则进

行行动，“惯习” 也就成了 “场域” 中固有的属性；另一方面，

“惯习”有助于把 “场域”建设成一个满足主体需要，具有建构

性、能动性意义的世界，也就是一个被赋予了感觉和价值、值得

行动者去奋斗的世界。总之，“惯习”不是一种抽象的概念，而

是生活在一定的历史条件下的人们按照某种准则进行的经济社会

行动。

３ 资本的各种类型
从社会行动的 “场域”与 “惯习” 出发，布迪厄得出 “社

会资本”概念，从而形成了自己的社会资本理论。

第一，布迪厄的 “社会资本” 概念来源于马克思又不同于

马克思。一方面，与马克思相似，布迪厄将资本作为分析资本主

义经济社会的工具，承认劳动在各种资本形成过程中的巨大作

用。坚持 “资本体现了一种积累形成的劳动，这种劳动同时以

物质化的、身体化的形式积累下来，而资本也同时体现出一种生

产性，总是意味着一种生产利润的潜在能力，一种以等量或扩大

的方式来生产自身的能力”①。另一方面，布迪厄的社会资本也

不同于马克思的资本概念。马克思的资本侧重于有形的物质资

本，强调能够带来剩余价值这个特性。布迪厄认为，资本不一定

总是以有形的资产形式存在着，它有时还可以以无形的、非物质

形态的形式存在着。他说，“除非人们引进资本的所有形式，而

不只是思考被经济理论所承认的那一种形式，不然，是不可能解

释社会世界的结构和作用的”②。马克思强调经济资本，而布迪

①

②

包亚明：《布迪厄访谈录———文化资本与社会炼金术》，上海，上海人民出

版社，１９９７，第 １８９ ～ １９０ 页。

包亚明：《布迪厄访谈录———文化资本与社会炼金术》，上海，上海人民出

版社，１９９７，第 １９０ 页。
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厄主要强调文化资本和社会资本，认为资本是一种 “权利的形
式，可以调节个人与社会的关系”，“资本界定了他们生活的可
能性及机遇”①。

第二，布迪厄把资本划分为经济资本、文化资本、社会资本
三种资本类型。在早期的思想中，布迪厄曾经把资本划分为经济
资本、文化资本和社会资本，其中每一种资本下面还可以再进一
步划分为若干个资本类型。后来，他又提出了源于个人素质和声
望的符号资本，认为符号资本是对上述三种资本的认同。

布迪厄认为，经济资本是指那种可以计算的、能够产生新的
价值、可以兑换成货币的资本。可是，布迪厄提出经济资本并不
是要求人们去把自己 “置身于自私自利的算计的冰水之中”，而
是认为，这种经济资本仅仅是一定历史条件下的产物，也就是一
定 “场域”、一定 “惯习”下的产物。在布迪厄看来，经济资本
可以是有形的也可以是无形的，前者如机器、厂房、设备等，而
后者如存在于个人身上的人力资本等。

于是，布迪厄着重探讨了文化资本。他认为，文化资本
“是指借助于不同的教育行动传递的文化物品”，它包括与个人
的身体直接联系的文化资本，如通过家庭、学校的教育而存储于
个人身上的文化知识、技能和修养，也包括以文化商品为表现形
式的资本以及通过某种制度确认的文化资本，如通过学位证书来
确定文化程度等。布迪厄认为，学术资格和反映文化能力的证书
起了很大的作用，“这种证书赋予拥有者一种文化的、固定不变
的、具有法律保障的价值”②。布迪厄认为，文化资本在一定条

①

②

卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 １９ 页。

包亚明：《布迪厄访谈录———文化资本与社会炼金术》，上海，上海人民出

版社，１９９７，第 ２００ 页。
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件下也可以转化为经济资本。文化资本通常有三种形式，即身体
化形态 （体现在人的自然本性以及性情之中）、客体化形态 （体
现在文化物品之中，如书籍、机器等） 以及制度化形态 （体现
在文化制度安排上，如资格认定等）。布迪厄认为，文化资本比
经济资本更加具有稳固性和霸权性。因为一个人拥有的文化资本
越多，他就越有可能更快、更便捷地积累新的文化资本，从这个
意义上讲，文化资本具有自身积累性以及增值性特征。

第三，布迪厄揭示了社会资本的内涵及实质。在 《社会资
本随笔》一文中，布迪厄将社会资本定义为一种 “实际的或潜
在的资源的集合体，那些资源是同对某种持久的网络的占有密不
可分的，这一网络是大家共同熟悉的，得到公认的，而且是一种
体制化的关系网络。换句话说，这一网络是同某团体的会员制相
联系的，它从集体性拥有的资本的角度为每个成员提供支持，提
供为他们赢得声望的凭证，而对于声望可以有各种各样的理
解。”① 这些资源与由相互默认或承认的关系所组成的持久网络
有关，而且这些关系或多或少是制度化的。他说：“这些资本也
许会通过运用一个共同的名字 （如家族、部落、学校、党派的
名字）而在社会中得以体制化并得到保障，这些资本也可以通
过一整套体制性的行为得到保障，在这种情况下，资本在交换中
也就或多或少的真正的被以决定的形式确定下来，因而也就被维
持和巩固下来了。这种确定和维持是建立在牢不可破的物质的和
象征的基础上的。”② 从布迪厄关于社会资本的这些论述，我们
可以发现布迪厄的社会资本概念具有以下四个特征。

①

②

包亚明：《布迪厄访谈录———文化资本与社会炼金术》，上海，上海人民出

版社，１９９７，第 ２０２ 页。

包亚明：《布迪厄访谈录———文化资本与社会炼金术》，上海，上海人民出

版社，１９９７，第 ２０２ 页。
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首先，社会资本是一种从中吸取某种资源的、持续的社会网
络关系。布迪厄认为，社会资本主要是指一个人拥有某种持久性
的关系网络，这个关系网络就成了此人所拥有的实际或潜在的资
源。因此，可以这么说，一个人拥有的社会资本量，既取决于这
个关系网络的规模，也取决于与这个网络相关联的人所拥有的资
本总量。

其次，社会资本也是一种体制化的网络关系，而不是靠亲属
关系、血缘关系建立起来的 “自然联系”，它在特定的工作关系
以及组织关系中存在。在布迪厄看来，社会资本不是自然形成
的，必须透过某种制度性关系来加强，否则就会变成变动不居的
偶然性关系。

再次，社会资本具有潜在性和现实性特征。只有当社会网络
被行动者利用的时候，社会资本才能以某种能量或资源的形式发
挥出资本在实践中的作用。也就是说，社会资本往往是潜在的，
平时以静态的形式潜伏在社会网络之内而不表现在外，只有当这
种资本被利用、被调动的时候，社会资本的现实性功能才能表现
出来。

最后，作为一种网络资源的社会资本，布迪厄认为，每一个
被联系在其中的成员都可以从中受益。也就是说，在一个网络系
统中，处于网络影响下的社会成员都可以从中获得社会资源及社
会资本。但是，个人获得社会资本的大小主要不在于网络的强
弱，而在于个人能力的大小。例如，布迪厄认为，一个 “名人”
或者 “出身名门的人” 往往能够迅速地将他所认识的人结成一
个稳固的关系网络，使他人团结在自己的周围并为实现自身的目
标而服务，其原因就在于此。

总之，布迪厄的社会资本理论超越了纯粹物质资本理论的偏
见，扩大了物质资本内涵，认为资本的表现形式除了赤裸裸的物
质资本外，还有社会资本和文化资本。其中，社会资本就是一种
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通过对体制化关系网络的占有而获取的实际的或者潜在的资源集

合体。对于具体的个人来说，他所占有的社会资本的多少取决于

两个因素：一是行动者可以有效地加以运用社会网络的规模，二

是网络中每个成员所占有的资本的数量。他强调指出，由于社会

资本需要花费时间和精力去形成和积累，而它一旦形成后又具有

产生新的利润的潜力，这就使得社会生活超越了简单的碰运气的

游戏状态，从而能够建立起较为稳定的秩序和规则。从这种意义

上说，“社会的历史实际上就是一部社会资本积累的历史”①。

（二）科尔曼的社会资本理论

事实上，布迪厄对社会资本的论述并没有引起学术界太多的

关注，难怪科尔曼 １９９０ 年谈到他以前的社会资本研究者时也没

有提到布迪厄。这不仅仅只是语言和国别的差异使得两位大师成

为陌生人，也许是由于人们对于社会资本理论的逐渐认知的过

程，当然也许两者都有。

也正因为如此，包括托马斯·布朗、边燕杰在内的很多学

者往往错误地把社会资本的第一个重要的理论表述给了科尔

曼。② 美国威斯康星大学社会学教授托马斯·布朗就曾经指出，

“关于社会资本的第一个重要的理论表达是由詹姆斯·科尔曼

于 １９８８ 年提出的”。因为，１９８８ 年科尔曼首次在 《美国社会学

杂志》发表题为 《社会资本在人力资本创造中的作用》 一文，

对社会资本做了初步论述，后在其所著 《社会理论的基础》 一

书中，对社会资本理论做了较为系统的阐述。也许布朗、边燕

杰等人对于法语世界的不甚了解成就了学术史上这段美丽的错

误。

①

②

赵延东：《社会资本理论述评》，《国外社会科学》 １９９８ 年第 ３ 期。

边燕杰：《社会网络与求职过程》，《国外社会学》 １９９９ 年第 ４ 期。
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１ 科尔曼社会资本理论渊源
从间接性视角来看，早期文化人类学家对初民社会的结构、

社会关系网络的研究、当代社会心理学家对于小群体的研究以及

经济学家对于人力资本的研究都成为科尔曼社会资本理论的来

源。而从直接性角度来看，科尔曼的社会资本理论主要来源于他

对社会行动的分析。

第一，科尔曼认为，社会资本是社会学理论应有的内容，它

来源于人们对社会学的理解。在科尔曼看来，社会学的基本任务

就是解释社会行动系统，即分析社会事实而不只是解释个体心理

活动。但是，要想解释社会事实就必须要借助于对个体行动的解

释，即通过对个体行动的分析去说明 “处于宏观水平下的个人

行动以及这些行动是怎样构成宏观社会现象的”①。而最基本的

社会系统是由行动者、资源以及他们的利益组成的。行动者拥有

并控制着某些资源，获得某种利益。可是，行动者为了实现自己

的利益，就必须要 “进行各种交换，甚至单方转让对资源的控

制，其结果，形成了持续存在的社会关系”，包括权威关系、信

任关系以及作为建立规范基础的关于权利分配的共识等。因此，

当这种社会关系被作为一种 “资源” 来看待时，就表现为 “社

会资本”。

第二，社会资本来源于对社会结构中微观与宏观整合的需

要。也就是说，科尔曼通过社会资本寻求社会学理论中微观与宏

观之间的整合，从而能够把社会学史上长期争论不下的二元对立

思维方式协调起来，寻求社会学理论的又一次综合。为此，他十

分自信地指出，使用社会资本这一概念的意义在于，可以通过分

析社会结构的功能，识别其特征，“社会资本把人们的注意力引

① 〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

２５ 页。
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向社会结构的下述功能，即行动者以此种结构为资源，可以实现

自身利益”。同时，社会资本概念既有助于解释微观现象的差

别，又可以实现微观到宏观的过渡，“社会资本这一概念能够表

明，这类资源如何与其他资源相结合从而导致宏观水平的不同行

为以及微观水平的不同结果”①。

第三，从渊源上看，科尔曼的社会资本理论主要来源于经济

学和社会学两个方面。在经济学方面，洛瑞 （Ｇ Ｌｏｕｒｙ） 首先把

社会资本概念引入经济学。洛瑞认为，社会资本存在于家庭与社

区的组织之中，为儿童和青少年的心理发育、社会化过程以及人

力资源发展都提供了许多有利条件。科尔曼借鉴了洛瑞的思想，

并对社会资本在社会化过程中的作用予以充分关注。与此同时，

波拉思 （Ｂ Ｐｏｒａｔｈ）提出了 “Ｆ － 连接” 方式，认为个人的社会

化、个人之间的交换是由 “３Ｆ” 构成的，即家庭 （Ｆａｍｉｌｙ）、朋

友 （Ｆｒｉｅｎｄ）和公司 （Ｆｉｒｍ），它们影响了经济交换的方式。在

社会学方面，格兰诺维特代表的新经济社会学认为，经济交易是

嵌入于社会关系之中的。主流经济理论的失误在于忽视了个人关

系及其社会网络对产生信任、建立期望以及确定规范的重要影

响。科尔曼把上述思想纳入自己的理论框架中来，从而形成了自

己的社会资本理论。

２ 社会资本的类型
在西方经济社会学史上，科尔曼对于社会资本理论的贡献集

中体现在他区分了资本的三种类型以及社会资本的五种形态，揭

示了社会资本所具有的独特特征以及在社会整合中的功能。

第一，科尔曼认为，资本的内涵与外延较为宽泛，既有物质

资本，也有人力资本和社会资本，资本应当是这三种形式的统

① 田凯：《科尔曼的社会资本理论及其局限》，《社会科学研究》 ２００１ 年第 １

期。
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一，并为我们每个人所天然地拥有。以往人们总是把资本狭隘地
理解为物质资本或者货币资本，这其实是经济学帝国主义在社会
生活领域内的一种折光。科尔曼认为，“社会资本的定义由其功
能而来，它不是某种单独的实体，而是具有各种形式的不同实
体。其共同特征主要有两个，它们由构成社会结构的各种要素组
成，而且为在社会结构中个体的某些行动提供便利。和其他形式
的资本一样，社会资本是生产性的，是否拥有社会资本，决定了
人们是否可能实现某些既定目标……与其它形式的资本不同，社
会资本存在于人际关系的结构之中，它既不依附于独立的个人，
也不存在于物质生产过程之中。”① 因此，所谓社会资本，就是
个人拥有的、表现为社会结构资源的资本财产。它们由那些构成
社会结构的要素组成，主要存在于人际关系和结构之中，并为结
构内部的 “某种行动提供便利”。

进一步，科尔曼从内容的角度区分了三种资本类型，指出它
们之间的区别与联系。科尔曼认为，物质资本是有形的，它存在
于可见的物质形态之中；人力资本是无形的、肉眼看不见的，它
存在于个人掌握的技能和知识中；社会资本基本上也是无形的，
它表现为人与人之间的关系。但是，这三者都具有为生产活动提
供便利的积极功能。因为，“与成员之间互不信任相比，一个相
互恪守承诺、彼此信任的群体更有利于生产活动的进行”②。所
以，科尔曼认为，如果没有社会资本，成员的目标很难实现或者
必须付出高昂的代价才能实现，社会也就不能成为一个有机的整
体。

①

②

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

３５４ 页。

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

３５６ 页。
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第二，为了更清晰地界定社会资本，科尔曼在 《社会理论
的基础》一书中详细划分了社会资本的五种形式，并加以详细
阐述。

第一种形式是义务与期望。如果行动者 Ａ 为行动者 Ｂ 提供
了帮助，并且相信 Ｂ 日后会报答自己，Ａ 对 Ｂ 便有了一种期望，
而 Ｂ 对 Ａ 则承担了一种偿还的义务。由此，Ａ 和 Ｂ 构成了一种
相互服务的关系，这种关系的稳定形式构成了科尔曼所说的社会
资本。科尔曼将此比喻为 Ａ 手中持有的、可以要求 Ｂ 在今后某
一段时间内予以偿还的 “赊账单”。科尔曼认为，“社会环境的
可信任程度即应尽的义务是否履行以及个人承担义务的范围影响
了这种形式的社会资本存在的可能性”①。社会环境可信任的程
度越高，人们履行义务的可能性就越大，义务与期望形式的社会
资本也就越普遍；个人在社会结构中承担的义务越多，他拥有的
可利用的社会资本就越丰富。科尔曼的这种理解类似于莫斯对于
礼物交换的研究。莫斯的研究发现，在初民社会中，礼物必须交
换，而且这种交换是无条件的，否则将会遭到报应或惩罚。事实
上，不光是初民社会以及科尔曼所处的 ２０ 世纪 ８０ ～ ９０ 年代的美
国社会，包括中国社会在内的其他社会中，“义务与期望” 也构
成了重要的社会资本。

第二种形式是 “存在于社会关系内部的信息网络”。某个内
部社会关系网络也是获取信息的重要途径，处于这种关系中的行
动者利用社会关系来获取信息，从而为行动提供便利。科尔曼引
用了 １９５５ 年拉扎斯菲尔德 （Ｐ Ｆ Ｌａｚａｒｓｆｅｌｄ，１９０１ ～ １９７６） 等人
对妇女服饰的研究来说明这种情形：某位妇女期望自己的衣着入
时，但她不了解最新时髦服装的式样，于是，她可以 “寻找女

① 〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

３５９ 页。
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友中最了解服装潮流的人，从她那儿获取一切所需的信息”①。

科尔曼认为，这种通过自己的行动寻找某种社会关系也是一种社

会资本，他的这个思想其实就是格兰诺维特弱关系理论的另一种

表述。

第三种形式是 “规范和有效惩罚”。科尔曼认为，规范向人

们指明了什么样的行动是符合体统或正确的。“社会规范是人们

有意创造的，如果规范为社会成员所遵守，他们将获益；如果人

们违背规范，他们将受到伤害。”② 科尔曼认为，规范的实施常

常伴以各种赏罚措施，它通过奖励遵守规范的人而惩罚违反规范

的人，从而使人们放弃自我利益、依照集体利益行事，最终使某

些行动目标更容易实现，由此构成了极其重要的社会资本。所

以，规范是个体行动走向法人行动以及社会行动的重要保证，也

是维护社会团结的重要保证。但是，科尔曼也看到了规范的负面

效应。在他看来，由于规范不仅约束了 “伤害他人的越轨行为，

而且也压制对众人有利的非凡行为”，从而导致该领域内创新精

神受到压制乃至被扼杀。

第四种形式是 “权威关系”。科尔曼认为，权威是个人拥有

的、控制他人行动的权利。“当某位行动者有权控制另一位行动

者的某些行动时，他和后者之间就存在着权威关系。”③ 这种以

控制权为特征的权威关系也应当是社会资本的表现形式。当然，

从表面上看，权威关系是一种单向度的关系，但是，这种关系也

会是被控制者形成对权威关系的某种依恋，从而增强社会整合，

①

②

③

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

３６３ 页。

〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

２８４ 页。

卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 ２４ 页。
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促进社会团结，防止社会分化。因此，它应当属于一种社会资

本。

第五种形式是 “多功能社会组织” 以及 “有意创建的社会

组织”。科尔曼发现，“纽约印刷工会本来是工人自己组织的一

种社交性组织，后来这个组织被雇主用来寻找合适的印刷工人以

及成为印刷工人找工作的有效机构，并且进而成为独立党组织上

的资源”①。于是，他认为，“本来为某一目的建立的组织同样可

以服务于其他目的，由此形成了可以使用的社会资本”。这样，

这种社会组织就具有了多功能的性质。与此同时，在当代社会

中，人们为了实现某种目标，有意建立了一种 “义务和期望、

责任与权威以及规范与惩罚措施” 结合在一起的正式组织，如

商业组织等。另外，人们还建立了具有公共物品性质的联合会组

织，由于这种组织具有公共物品的性质，它不仅使创建者受益，

而且使其他人也得到好处，往往导致 “搭便车”现象。

第三，科尔曼认为，社会资本在现代社会转型过程中具有如

下功能。社会资本可以为个人提供各种物质支持；也可以为人们

提供所需要的情感支持，如鼓励、同情和友谊等，以减缓或排除

其心理障碍，使他能够进行正常的生活与工作；通过社会资本还

可以获取就业信息与就业机会；促进公共事业的发展，有利于社

会组织的形成与规范，维护正常的交往活动，提高组织的效能

等。

当然，社会资本也具有某些负面作用。科尔曼认为，社会资

本最明显的消极功能就是容易形成小群体，他们往往为了自身的

利益而牺牲整个集团的利益；增加社会交往成本，产生腐败行

为。本来只要依靠正式的规则就可以解决问题，然而，在一个社

① 〔美〕 科尔曼：《社会理论的基础》，北京，社会科学文献出版社，１９９０，第

３６５ 页。
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会关系网络非常复杂、并且以社会关系网络为生活基础的社区

内，局外人要想打进这个关系网络内必须要付出很大的代价，这

样，就容易产生腐败行为。因此，科尔曼又探讨了社会资本的创

造和消亡问题。当然，不管怎么说，科尔曼认为，社会资本的积

极功能始终要大于它的消极功能，因此，他提出人们应当努力增

进社会资本，促进社会整合，推动社会和谐发展。

３ 增进社会资本，促进社会整合
按照布迪厄的理解，任何一个行动者在 “场域” 中所获得

的社会资本可以使人们得到益处。科尔曼也认为，社会资本可以

实现自身利益的关系资源。因此，我们应当不断增进社会资本，

促进社会整合。在科尔曼看来，社会结构的稳定与变迁、社会网

络的封闭性、社会意识形态以及其他因素等都会对社会资本起着

促进或抑制作用。

第一，社会结构对于社会资本的促进及制约作用。

首先，在科尔曼看来，除去以职位为基础的正式组织以外，

各种形式的社会资本都依赖于社会结构的稳定性。“社会资本存

在于人际关系之中，社会组织或社会关系的瓦解，意味着人际之

间原有的利益控制关系的断裂，社会资本就丧失了存在的前

提。”① 但是科尔曼认为，人员流动对于以职位为基础的正式组

织没有影响，因为这种正式的社会组织是以职位而不是个人为结

构元素的，在这种组织当中个人的能动作用被弱化，成为组织的

附件，从而使得个人的职业流动对组织结构没有影响，保持了社

会组织结构的相对稳定性，有利于社会资本的积累。

其次，科尔曼认为，几个世纪以来最重大的社会结构变动是

由原始性的社会组织向现代法人组织的转变。原始性社会结构包

① 卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 ２５ 页。
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括家庭、邻里、社区等组织，它所提供的社会资本具有两种功
能。一是为缺乏生活能力的自然人提供保障和社会支持。这种社
会支持不仅是物质上的，更重要的是情感和精神方面的。因为在
家庭、社区这些原始性社会组织中，个体之间保持着亲密而稳定
的情感联系。二是原始性社会结构中存在着广泛的宗教习俗以及
其他非正式制度，这些制度和习俗起着规范作用，有效地约束了
人们的行为，从而保证了社会的有序运转。所以，在原始社会
中，社会资本能够增进社会团结。按照韦伯的理解，在初民社会
中起作用的主要是建立在巫术、图腾以及宗教基础上的 “传统
型行动”，而这种巫术和宗教往往成为整合原始群体、促进原始
社会结构和谐发展的社会资本。

再次，科尔曼认为，在当代社会，维系原始社会组织的社会
资本已经发生了根本变化，集中表现为法人组织的兴起并成为社
会的重要组成部分。这些法人组织为老年人、失业者提供救济以
及其他社会保障，并试图替代原始性组织所提供的社会资本。但
是，在客观上，原始性社会组织在情感、精神品质等方面具有现
代法人组织无法取代的功能，因此，现代法人组织的兴起及试图
取代一切组织必然导致社会资本的丧失，造成社会秩序混乱，使
得社会出现分化与断裂，这样就产生了社会的转型与变迁。所
以，从这个意义上讲，科尔曼认为，尽管法人组织的产生是一个
时代的趋势、历史的潮流，但是它永远也无法取代原始性组织所
具有的社会整合及社会团结功能。由此，科尔曼得出这样的结
论：“社会变迁 （Ｓｏｃｉａｌ Ｃｈａｎｇｅ） 要求社会理论解决上述取代原
始性社会资本的问题，忽视这些问题不仅意味着脱离社会，而且
使所有人及其子女处于不幸之中———只能获得丰富的物质资源，
但缺乏幸福生活所必需的社会资源。”①

① 赵延东：《社会资本理论述评》，《国外社会科学》 １９９８ 年第 ３ 期。
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第二，社会网络的封闭性。科尔曼认为，社会网络的封闭性
是指 “处在特定的社会关系中的行动者之间相互保持着密切的
联系，存在着广泛的两两之间的义务与期望关系，每个行动者控
制着蕴涵他人利益的事件，并可利用这类资源向对方施加影
响”。社会网络的封闭性 “增加了系统内部行动者之间的依赖程
度，减少了内部行动者对网络外部行动者的依赖性及资源的可替
代程度，从而为有效规范的建立创造了前提条件。在法人行动者
组成的团体内部，网络的封闭性尤为重要。而在开放性的社会关
系结构中，社会资本则要弱得多”①。

第三，意识形态。它通过塑造人们的信仰或价值观来影响个
体的行动方式。科尔曼认为，意识形态能否对社会资本的形成起
作用以及起着何种类型的作用主要取决于意识形态的类型。“某
些意识形态要求其信仰者不考虑自身的利益，而是按照某种既定
的利益或其他人的利益行动，从而增加了群体的团结，有助于社
会资本的形成；而有些意识形态，比如新教强调个人独立于上帝
的观念，则鼓励了个人利益在其行动中的重要作用，不把他人利
益考虑在内，这就抑制了社会资本的生成。”② 当然，按照马克
思的理解，作为上层建筑的一种社会意识形态对于经济基础发挥
着推动或阻碍作用，恩格斯认为，有的时候，意识形态甚至还具
有某种决定性作用。

第四，其他因素。比如个人的富裕程度、政府资助以及时间
因素等，这些因素也会促进或减少社会资本的建立。科尔曼认
为，个人的富裕和政府资助使个体相互需要的程度降低，所创造

①

②

卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 ２５ 期。

卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 ２６ 页。
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的社会资本减少；而社会资本也会随着时间的推移而逐渐减低，
因此需要不断维持和更新。

科尔曼试图用他的社会资本理论实现行动者的微观行动与宏
观行动、主观行动与客观行动之间的整合，实现私人行动与法人
行动之间的整合，进而实现社会学理论微观与宏观的整合。科尔
曼试图把经济学的有关分析框架引入到社会学中，来研究社会学
所关注的、现实的社会组织和社会行动等主题，从而使社会学的
理论更富有操作性和解释力。在分析策略上，他继承了自己的理
性选择理论传统，以 “理性人” 作为研究假设来研究和描述社
会资本的性质。从而形成了自身相对独特的理论传统。

但是，科尔曼的社会资本理论也有自身的缺陷，集中表现在
他过分夸大社会资本的积极功能，把社会资本当做解决社会学理
论与现实问题的 “润滑剂”，似乎只要有了社会资本这个概念及
其理论，所有的社会学争论都迎刃而解。按照科尔曼的理解，在
一个企业中，如果企业内部拥有良好的关系网络 （即良好的社
会资本），企业内部信任度较高，那么就会有利于企业的生产；
如果企业外部拥有良好的关系网络 （即社会资本），企业与其供
应商、销售商、顾客等都拥有较高的信任关系，这样也会使企业
能够降低交易费用，提高其在市场的竞争优势。这样看来，良好
的社会资本是企业发展的关键。实事求是地说，一个企业拥有良
好的内外部社会资本常常会推动企业的发展，实现企业的目标，
但是，从终极意义上讲，社会资本依然只是企业良性发展的一个
重要条件而已，影响并决定企业生存与发展的因素很多，其中起
核心作用的主要是自身的产品能否得到消费者的认同。所以，科
尔曼的这一缺陷必然要为后来的经济社会学家所扬弃。

如果说布迪厄、科尔曼等人从社会宏观结构方面揭示了社会
资本的内涵、特征及其巨大作用，那么，２０ 世纪 ８０ 年代后，以
博特斯、博特、格兰诺维特以及林南等人为代表的新经济社会学
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家们则从微观的人际网络关系角度探讨了社会资本理论，从而实

现了社会资本理论宏观与微观、法人集体与个体的有机统一。

（三）博特斯的社会资本理论

美国社会学会主席、普林斯顿大学教授亚历山大德罗·博特

斯 （Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｐｏｒｔｅｓ）对以往的美国社会资本理论进行了概括和

总结，从社会网络成员关系角度研究了社会资本理论，开创了美

国社会资本理论从宏观向微观研究的先河。

第一，博特斯在 《社会资本的起源及其在现代社会学中的

应用》（Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ｉｔｓ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）一文中认为，社会资本这个概念尽管现在很流行，但

是 “对于社会学家来说一点都不新鲜，这个概念所包含的群体

对个人、对社区都有好处以及加入并参与团体活动可能有积极作

用等都是一个常识，为人们所熟知”①。

与以往的学者不同，博特斯认为，从社会资本的起源来看，

它应当有四个传统。一是迪尔凯姆和帕森斯等人的 “价值融合”

观点。他们认为，道德价值观念往往先于契约以及个人目标而存

在，道德价值观念起到影响及规范个人社会行动的功能，通过道

德价值规范，就可以把相关的个人整合起来，组成一个群体或集

体，进而可以整合为一个民族或国家，以实现社会目标。因此，

社会关系网络可以杜绝自杀以及其他社会失范行为 （Ａｎｏｍｙ

Ａｃｔｉｏｎ） 的 产 生。二 是 齐 美 尔 的 “互 惠 交 易”（Ｒｅｃｉｐｒｏｃｉｔｙ

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ）思想。在 《群体关系的网络》 中齐美尔第一次使

用了 “网络”一词进行社会学研究，并把社会想像为相互交织、

进行互惠交易的社会关系整体。在他看来，社会关系网络的形成

① Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｐｏｒｔｅｓ， Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ： Ｉｔｓ Ｏｒｉｇｉｎｓ ａｎｄ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍｏｄｅｒｎ

Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ａｎｎｕ Ｒｅｖ Ｓｏｃｉａｌ １９９８，ｐ ２
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来源于个人之间的交换，个人之间平等的相互交换必然会产生某

种互惠交易的规则，而这种规则一旦形成就会成为不依个人的意

志为转移、制约个人活动的客观存在，从而也就形成了社会关系

网络。三是马克思的 “动态团结” 思想，能够推动一个人建立

社会联系的关系网络，或者为了实现群体目标而把自身的资源让

渡给他人，从而使自己与他人、自己与群体建立了某种社会关系

网络。马克思认为，在资本主义社会里，由于工人们都被抛到艰

苦的生活状况中，因此他们往往学会了相互认同并支持彼此主张

的习惯，这种团结是共同命运的结果。四是韦伯的 “强制性信

任”观点。韦伯认为，西方社会存在的那种正式的科层制度具

有强制性作用，它能够把社会上的各个个体结合在一起，组成正

式的社会网络结构，实现社会的目标。在韦伯看来，不同的社

会，组成社会的网络结构各不相同，总体上可以包括传统型社会

网络结构、“卡里斯马”型社会网络结构以及现代法理型社会网

络结构等形式。

博特斯认为，上述四种理论传统对于现代社会资本的产生和

形成具有重要的作用。然而，接下来的一个问题就是：为什么社

会资本这个概念直到 “今天” 才为人们所发现与认同？博特斯

认为 有 两 个 原 因：一 是 “这 个 概 念 关 注 的 是 社 会 能 力

（Ｓｏｃｉａｂｉｌｉｔｙ）的积极后果而不是其缺乏吸引力的地方”，二是

“它把这些积极后果放在对资本更广义的讨论框架中，而且要求

人们注意这种非货币形式是如何能够像个人财产和银行存款一样

成为权利和影响的重要资源”①。

第二，在总结社会资本理论传统基础上，博特斯指出，尽管

社会资本理论有四个源头，但是在其长期发展过程中也形成了某

① 李惠斌、杨雪冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，

２０００，第 １２０ 页。
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些共识，主要表现在，“社会资本代表了行动者通过在社会网络

或者其他社会结构中的成员身份来确保收益的能力”①。进一步，

他给出了自己的定义。他认为，社会资本是指 “一个人通过他

们的成员资格在网络中或者在更宽泛的社会结构中获取短缺资源

的能力”，“这个能力不是个人固有的，而是个人与他人关系中

包含着的一种资产。因而，社会资本是嵌入的结果”②。博特斯

的这个定义强调了两点。一是强调了社会资本是个人理性选择以

及理性行动的结果。各个行动者为了获得他自身以外的社会资产

而结成社会关系网络，他称为 “互惠的预期”。二是在更为宽泛

的社会结构中强制推行各种制度约束，他称为 “可强制推行的

信任”。

以 “互惠的预期”以及 “可强制推行的信任” 为基础，博

特斯继续提出社会资本另外两个方面的特征，那就是 “价值内

化”和 “动态团结”。前者指社会资本能够推动一个人建立 “社

会联系”，或者因为 “一般道德命令而把资源转让给别人”；而

后者则指由于自身认同内部人群体的需要而把自身的资源转让给

他人，这两种特征强调了文化传承的功能。

第三，社会资本具有双重作用。在博特斯看来，毫无疑问，

社会资本理论具有巨大的作用。首先，他详细阐述了不同个体之

间社会联系特征的差异，“把这些差异解释为包含它们在内的社

会网络不同特征的结果，解释为嵌入网络的程度或类型的结

果”③。这使我们把社会资本想像为一个有过程的、个人与他人、

①

②

③

李惠斌、杨雪冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，

２０００，第 １２６ 页。

李惠斌、杨雪冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，

２０００，第 ８３ 页。

〔美〕托马斯·布朗：《社会资本理论综述》，《马克思主义与现实》 ２０００ 年

第 ２ 期。
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个人与社会之间互惠的能动结果。其次，正如托马斯·布朗在
《社会资本理论综述》（Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ） 中
所说，博特斯区分了社会资本结构化背后各种不同的动因，因而
进一步阐述了博特斯的 “单向理性选择解释”，这使我们可以从
自我嵌入的观点出发，“用各种不同的动力、动因和社会结构理
论系统地阐述社会资本概念”①。

但是，博特斯也敏锐地发现，在现代经济社会学领域，人们
往往过分看重社会资本的积极作用，而忽视事实上存在的消极作
用。在他看来，社会资本理论必然存在着为很多学者所忽视的消
极作用，这种消极的社会资本主要表现在以下四个方面：一是排
斥 “局外人”；二是限制团体成员的自由；三是限制个人自由，
对成员向上发展形成压制；四是用规范限制优秀因素。② 他进而
指出，如果一个群体的目标是反社会的，那么群体内部的社会资
本将对社会产生很大的危害。威尔森 （Ｗｉｌｌｓｏｎ） 则发现居住于
美国城市贫民窟的居民们由于缺乏进入正式劳动力市场的途径，
不得不过多地依赖于个人的社会网络和社会资本来获得就业的信
息和机会，这样反而造成了一种贫困的 “自我复制” 以及贫困
群体与主流社会的 “隔离”，使他们陷于贫困而难于自拔。从这
个意义上说，社会资本不仅能给社会带来好处，也可能给个人或
社会带来消极的结果。张文宏、边燕杰、阮丹青等学者对天津等
地居民就业的研究也证明了威尔森的结论。

博特斯认为，首先，社会资本能够给他人带来利益的同时也
减少了其他人的获利机会。“为团体成员带来利益的强大联系通

①

②

张文宏：《社会资本：理论争辩与经验研究》，《社会学研究》 ２００３ 年第 ４

期。

李惠斌、杨雪冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，

２０００ 年，第 １３７ 页。
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常也能够禁止他人获得收益”，也就是说当一个群体形成某种社

会关系网络以后，固然这个群体内部的成员可以使用这个社会资

本、获取某种好处，但是，这就意味着这个群体以外的其他社会

成员将无法使用这个社会资本。例如，犹太商人对纽约珠宝贸易

的垄断就是如此。其次，“由于拥有某种社会资本的群体的封闭

影响该成员的创新”，因为，有时候，群体中的有些成员往往会

过分依赖社会资本而不思进取，结果变得因循守旧、一事无成。

再次，拥有社会资本的群体常常会产生服从及制约的需要，这就

减少了群体内部成员的隐私与自主。最后，社会资本限制了优秀

人才的脱颖而出。①

博特斯社会资本理论最大的贡献就在于从个人关系网络角度

揭示了社会资本内涵，尤其提出了 “消极的社会资本” 这个概

念，指出了社会资本的消极功能，这是非常难能可贵的。但是，

他把社会资本的削弱看成是个人而不是团体的结果，这又存在着

很大的局限性。事实上，就社会资本理论而言，任何一个忽视个

体或者团体的理论都会存在着不足。

四摇社会资本理论新阶段

社会资本理论从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来在美国经济社会学界朝

着两个方向发展，一个是把社会资本当做某种社会资源，另一个

方向就是从社会网络角度研究社会资本理论，并将这种理论应用

到对社会结构的分析。代表人物有罗纳德·博特、格兰诺维特、

林南、普特南等人，日裔美籍学者福山则从文化、从信任的角度

对社会资本展开了综合研究，使得社会资本理论得到全面发展。

① 李惠斌、杨雪冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，

２０００，第 １３７ ～ １４０ 页。
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（一）博特的社会资本理论

与上述经济社会学家的研究视角不同，美国哥伦比亚大学社
会学系罗纳德·博特 （Ｒｏｎａｌｄ Ｂｕｒｔ）教授认为，社会资本不仅仅
是行动者所拥有的各种资源，同时也是行动者之间所结成的社会
结构，为此提出了 “结构洞”（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅ）这个概念来分析
社会资本理论。

第一，罗纳德·博特认为，社会资本是指网络结构给网络中
的各个行动者提供信息和资源控制的程度，是朋友、同事以及更
一般的熟人通过他们获得使用金融以及人力资本的机会，因而也
是竞争成功的最后决定者。在 １９９２ 年出版的 《结构洞：竞争中
的社会结构》一书中，博特提出了与科尔曼等学者不同的一个
概念，即 “结构洞”。他认为，“结构洞” 是 “社会网络中的某
个或某些个体和有些个体发生直接联系，但与其他个体不发生直
接联系，无直接或关系间断的现象，从网络整体看好象网络结构
中出现了洞穴”①。他认为，在社会网络中，并不是所有的 “接
点”都是有联系的，各个接点之间可能存在着阻隔或间断，他
称这种状况为 “结构洞”。

博特认为，在社会网络中，无论行动者是个人还是组织，其
社会网络均表现为两种关系。一是网络中的任何一个行动者与其
他行动者都发生联系，不存在关系间断现象，从整个网络来看就
是 “无洞的结构”（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｈｏｌｅｌｅｓｓ）。这种形式只有在小群体
中才会经常存在。二是在整个社会网络中某个行动者与其他行动
者发生直接联系，而与另外的行动者不发生直接的联系。这种情
况就像网络结构中出现了洞穴，因而称做 “结构洞”。例如在
ＡＢＣ 网络中，如果 ＡＢ 之间有关系，ＢＣ 之间有关系，而 ＡＣ 之

① 边燕杰：《社会网络与求职过程》，《国外社会学》 １９９９ 年第 ４ 期。
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间没关系，则 ＡＣ 是一个结构洞。ＡＣ 如果要发生联系，必须通

过 Ｂ。格兰诺维特在分析这种现象时则认为，Ｂ 与 ＡＣ 的联系必

然是 “弱关系”（Ｗｅａｋ Ｎｅｔｗｏｒｋ）。而对博特来说，Ｂ 与 ＡＣ 的关

系可能强，也可能是弱关系，这并不重要。重要的是，假如

ＡＢＣ 处于资源竞争的状态，ＡＣ 结构洞的存在为 Ｂ 提供了保持信

息和控制信息的两大优势。在今天看来，博特不考虑网络关系的

强弱，总是强调结构洞的存在无非就是要说明他的理论的重要性

和普适性。在他的思想里，甚至包括格兰诺维特的弱关系理论都

是一个假问题，至少弱关系理论应当包含在结构洞理论之中，弱

关系仅仅是结构洞的一种表现形式而已。

博特认为，社会资本的网络结构受到网络限制、网络规模以

及网络密度等因素的影响。首先，“网络限制与社会资本呈现负

相关”。以某个人为中心而形成的社会关系网络限制了不仅中介

的出现，而且也限制了其他行动者使用此网络资源，从而使得网

络资源直接或间接地集中在某个人身上。其次，网络密度与结构

洞的社会资本负相关。网络 “密度越低，行动者结构洞越多，

社会资本越丰富；相反，网络密度越高，社会资本越贫乏”。但

是，博特的这个理论并不具有普遍适用性。因为，有的时候只要

抓住一两个关键人物，比如有决定权或者能说上话的领导人物就

足够了。最后，“网络规模与结构洞的社会资本正相关”①。在一

般情况下，社会网络规模越大，行动者占有结构洞的机会就越

多，拥有的社会资本也就越丰富。

第二，与科尔曼等人倡导的 “结构闭和” 情况不同，博特

认为，在现实生活中，更多的是结构不 “闭和” 状况，“结构

洞”比比皆是。事实上，结构洞的社会资本对行动者、事件以

① 张文宏：《社会资本：理论争辩与经验研究》，《社会学研究》 ２００３ 年第 ４

期。
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及对于目标的实现都有很多好处。首先，社会网络中的结构洞不
仅有更大的获取非重复资源的机会，而且可以为由结构洞连接的
一组组接点之间控制资源流动在战略上进行定位，从而有利于获
取网络资源，实现自身目标。而在 “结构闭和” 情况下，由于
构成网络的各个接点有着相似的利益、财富、声望与权利，因
此，这种网络常常只能提供重复性的资源，不利于事件的完成。
其次，结构洞的出现受到人为的保护，因为在这个结构中处于连
接其他两者的那个行动者能够获得比较优势，即信息获得优势以
及资源控制优势。所以，为了保持这些优势，第三者 （也即
“坐受渔翁之利者”）希望保持着结构洞的存在，不会轻易地让
另外两者联系起来。博特认为，“在竞争的商业环境中，企业家
要如何取得比其他人更多的利益，就看其能否掌握较广的非重复
的网络关系”①。这就是说，想取得竞争中的优势，关系资源非
常重要。一个人或一个组织，要想在竞争中保持并发展某种优
势，就必须与相互无关的个人与团体发生广泛的联系，以争取信
息优势以及资源控制优势。

当然，博特只看到了结构洞关系网络的存在对于 “坐受渔
翁之利者” 有好处，便认为这是结构洞存在的重要原因。在今
天看来，这未免有些牵强。因为，按照博特的逻辑，那个 “坐
受渔翁之利者”为了保持自己的优势一定会想方设法地保持结
构洞的存在。这一点是毫无疑问的。但问题是，当博特这样思考
“坐受渔翁之利者”时，不知道他有没有考虑到处于这个结构中
的其他两个人 （为了便于说明问题，这里选择了最简单的模型）
也是理性的人，也必然会想方设法地打破这种状况，以获得这种
优势？因此，如果按照博特的思路，网络发展的最终结果一定是
结构洞的消失。从这个意义上讲，结构洞理论的提出未免有些简

① 〔美〕 林南：《建构社会资本的网络理论》，《国外社会学》 ２００２ 年第 ２ 期。
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单化。
第三，博特运用结构洞理论去分析和解释了市场竞争行为。

他认为，在市场经济中，公司的市场竞争主要包括三种竞争关
系：一是公司与各个竞争公司之间的关系，它们之间相互争夺资
金、技术、市场、原料以及客户等；二是公司与供给者之间的关
系，主要是供给者能否向公司及时保质保量地提供公司所需要的
资金、技术、原料以及其他相关信息等，并且要能够不向公司的
竞争对手透露本公司的所有信息；三是公司与消费者之间的关
系，公司要采取措施，使消费者信任并愿意使用本公司的产品。
博特认为，对于一个公司而言，谁能够在市场竞争中拥有这些优
势，谁就能够获得竞争优势并取得成功。

博特认为，在完全竞争条件下，社会资本只是一个常数，市
场拥有单一的利润率，但是，这种情况很少存在。在现实生活
中，绝大多数是市场的不完全竞争，这样，社会关系网络就成了
一个比较关键的变量。在博特看来，市场竞争不仅是资源的竞
争，而且也是网络关系的竞争；竞争优势不仅是资源优势，而且
也是关系优势。在市场竞争中只有结构洞多即关系优势明显的行
动者才能在竞争中获得较大的回报机会。所以，任何行动者要想
在市场竞争中获得明显的竞争优势，就必须建立广泛的社会关系
网络，以获取网络资源优势。

这样，他认为，社会关系网络在市场竞争中的作用主要表现
在三个方面。首先，它能够传播各种有效信息，特别是那些
“坐受渔翁之利者”更能够获得大量的信息，从而有利于自己的
判断，为公司的决策提供可靠的依据。其次，拥有关系网络可以
使公司更早地获得信息，从而控制信息的流动。也就是说，利用
关系网络，能够阻止有利于本公司发展的信息向外扩散，为公司
的发展赢得先机，防止此信息为竞争对手所掌握。再次，有了关
系网络，就可以把本公司在正确的时候做出的正确决策、取得的
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正确效益及时在关系网络中传播，从而提高本公司的知名度，为
公司的进一步发展提供先机。总之，在博特看来，关系网络的出
现尤其是结构洞的出现，使得市场竞争中的行动者能够 “接近、
节省时间以及被提名”，形成 “利益丰裕的网络资源”，从而实
现自身的竞争目标。

（二）格兰诺维特的社会资本理论

１９７３ 年美国著名社会学家格兰诺维特在 《美国社会学杂志》
上发表了 《弱关系的力量》 （Ｔｈｅ Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｏｆ Ｗｅａｋ Ｔｉｅｓ） 一文。
继承了波兰尼的嵌入性概念，首次提出 “弱嵌入性” （Ｗｅａｋ
Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ）概念，被认为是社会网络研究的一篇重要文献。

１９７４ 年他又发表了一篇研究论文——— 《找到一份工作》
（Ｇｅｔｔｉｎｇ ａ Ｊｏｂ：Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｃｏｎｔａｃｔｓ ａｎｄ Ｃａｒｅｅｒｓ），其中采访了几百
名职业工作者和技术工作者，记录了他们的就职经历。发现有
５６％的被调查者是通过个人关系介绍找到工作的，其他 ２０％ 是
通过自己求职申请找到工作的，约 １８ ８％ 的被调查者是通过
“猎头公司”等渠道找到工作的。

通过个人关系找到工作丝毫不让人意外，而意外的是这些人
所利用的个人关系大多数都是非常疏远的微弱关系，真正依靠父
母、最好的朋友等所谓的强关系找到工作的人比例却很少。这引
起了格兰诺维特的兴趣。格兰诺维特通过自己的研究进行了解
释：信息通过强关系网络传递时，它们被重复的可能性就会增
加。因为这种网络中的成员关系通常都比较亲密，在一起交流信
息的机会和频率都比较高，信息共享、信息重复的程度也随之升
高；相反，在弱关系网络中，成员往往来自不同的行业以及不同
的群体，他们在一起交流信息的愿望和机会都比较少，信息重叠
的程度随之也会降低，来自不同行业之间的信息具有较大异质
性。而且，信息通过弱关系传播时经常会涉及很多人，并且经过
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较长的社会链条。特别是当这种弱关系成为桥梁性弱关系时，这

种信息的获得几乎是垄断的。因而，弱关系对求职者来说意义更

大。

１９８５ 年，他在这个刊物又发表了 《经济行动与社会结构：

嵌入性问题》（Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：Ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ

ｏｆ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ），再次提出 “嵌入性” 理论。这篇论文取得了

历史性突破，给当时处于低谷时期的经济社会学注入了一针强心

剂。当然，他的 “嵌入性”不是林南等人所说的 “强关系”，而

是 “弱嵌入性”①。

第一，格兰诺维特所讲的关系主要指行动者之间所存在的经

济社会关系。行动者之间的这种关系有强弱之分，维系行动者内

部之间的关系往往是强关系，而在行动者外部之间存在的关系往

往表现为弱关系。为此，他在大量的实证调查后从 “互动频率、

情感力量、亲密程度以及互惠交换” 四个角度判断行动者内、

外部之间关系的强弱，认为弱关系可以充当 “信息桥”作用。

众所周知，在以往主流经济学那里，人们对待经济与社会的

关系通常有两种态度。一种是 “零嵌入性” 态度。人们认为，

在市场竞争充分的前提下，社会关系网络对于行动者的理性行动

影响很小，因为，每个行动者追求自身利益最大化的结果就必然

导致把行动者之间的关系转变为一种可以计算、讲究效率的赤裸

裸的金钱关系，所以，以情感、偏好、网络为基础的社会关系必

然要让位于市场关系。另一种观点正好相反，坚持 “强嵌入性”

立场。这种观点认为，经济行动、经济制度以及经济结构总是在

一定的历史条件、一定的空间范围内各种具有情感意志的行动者

的活动，行动者的行动不可能永远保持价值中立，行动者的行动

① 〔美〕 格兰诺维特：《作为社会结构的经济制度：分析框架》，《广西社会科

学》 ２００１ 年第 ３ 期。
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要受到各种社会关系的影响与制约。
从历史发展的角度来看，社会学家、人类学家以及历史学家

在研究初民社会中存在的互惠交换时往往强调 “强嵌入性” 立
场，他们认为，在初民社会中存在的礼物流动、库拉交换以及
“夸富宴”等就是强嵌入性表现。而伴随着人类社会由原始走向
开化、由野蛮走向文明，尤其是到了工业社会里，随着市场经济
体制的建立健全，人类的经济社会行动逐渐从依附于社会关系枷
锁中解放出来并具有独立性、主导性地位，这个时候，人们往往
又走向了另一个极端，即片面地强调市场的经济功能，宣扬市场
万能论，认为只要有市场什么问题都可以解决，于是人们提出了
“零嵌入性”理论。在格兰诺维特看来，这种非此即彼、两极对
立的观点其实都是错误的。事实上，在现实经济社会生活中，维
系交换关系、网络关系存在的力量既不是强关系，也不是零关
系，而是弱关系。弱关系力量普遍存在于人们的经济社会活动
中，并日益发挥越来越重要的作用，尤其在就职、寻找信息等方
面其功能更加显著。最经典的例子就是，最近失业的 Ａ 在路上
遇到了一年难得一见的熟人 Ｂ，两人聊起最近生活情况，Ａ 对 Ｂ
说自己正想找一个软件程序员的工作。Ｂ 突然想起了大学同学 Ｃ
上周在一次聚会上提到他们公司正在招聘，于是将 Ｃ 的电话和
电子邮件告诉了 Ａ。最后，Ａ 通过 Ｃ 应聘到了他们公司。这就是
所谓 “弱关系的力量”，它们在信息传递过程中威力无比。

第二，格兰诺维特认为，无论在什么条件、什么时间下，经
济行为一定会受到社会因素的制约。这是因为经济行动首先是人
的理性行动的产物，而人的理性行动必然要受到各种社会因素的
制约。按照波兰尼的观点，经济往往是嵌入于社会生活中的。但
是，另一方面，人们从事经济活动也具有自主选择能力。也就是
说，人们的活动并不是完全被动的，行动者可以凭借自己的选
择，发挥自身主观能动性并利用各种社会关系进行有效地活动。
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所以，从这两个方面来看，经济既嵌入于社会结构之中，也具有
自身的能动性。于是，格兰诺维特的 “弱关系” 或者 “弱嵌入
性”理论就既指社会结构对经济活动的制约，又指经济活动并
不是社会结构的奴隶，嵌入者有自己作用的空间与能动性，对社
会结构也有建构作用。这样，他的 “弱嵌入性” 理论的提出提
高了 “嵌入性” 理论的完善程度。例如斯梅尔瑟在 《经济社会
学》中讲了一个案例。伯纳德·贝林 （Ｂｅｒｎａｒｄ Ｂａｌｌｉｙｎ） 研究发
现，１７ 世纪英格兰的亲属制度大大有利于其发展海外贸易。因
为商人家庭之间相互通婚，使其凝结成阶层统一的家庭群体，然
后这些商人又与王室中的投机商人建立了亲属关系，最终形成了
特殊的商人群体。中国学者黄宗智的研究也表明，２０ 世纪早期
长江三角洲民间信贷常常被互惠原则和维持生计所支配着，而劳
动力市场则为社会关系所支配。这些案例从某种程度上进一步佐
证了格兰诺维特的观点。

这样看来，格兰诺维特的 “弱嵌入性” 理论是建立在如下
假设基础之上的。首先，经济目标、经济利益的追逐常常伴随着
非经济目标或利益的实现。例如，在进行企业经营活动中，为了
实现企业赢利目的，企业通过进行各种社交活动、获得社会地位
以及取得社会资本等非经济手段来推动企业经济目标的实现。其
次，处于社会中的经济行为不能被单个因素所解释。经济行动是
复杂的，影响经济行动的要素也是复杂的，因此，解释经济行动
要考虑经济与非经济方面的各种因素，只有这样，才能全面准确
地解释。再次，经济制度被社会地构成，而不是自为地形成。那
么，经济制度到底是如何被 “社会地建构”？或者说经济组织如
何受到社会网络关系的影响？与以往的主流经济学家不同，格兰
诺维特强调了企业家的作用。在他看来，正是企业家通过调动自
己所拥有的社会关系网络，运用蕴涵于其中的信任与资源，社会
经济团体才得以建立。
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第三，格兰诺维特认为，之所以存在嵌入性尤其是弱嵌入

性，主要原因就在于人存在着非经济性动机，这集中表现为人的

行动还有 “社会性、赞同、地位和权力” 等动机。而这些动机

都离不开与他人所形成的社会关系网络。

在格兰诺维特看来，经济行动是行动者整个行动集合中的一

个组成单元 （Ｕｎｉｔ），很难想像它能在独立的空间中独自发挥作

用。同样，行动者之所以行动也不仅仅是为了获得报酬，满足物

质的需要，行动的同时也就把个人从私人生活中拉出来，从而把

个人与一个更大的社会联系起来。所以，他认为，经济活动同时

也就是一种自我实现的活动。行动者的行动是自身获得金钱、地

位、权利、荣誉的重要来源。因此，行动者行动的动机就是多元

的，而不是一元的，是经济动机与非经济动机的有机统一。

（三）林南的社会资本理论

近年来，社会资本理论在美国社会学界又有了新的发展，很

多经济社会学家总结社会资本理论的研究发展状况及其存在的问

题，在此基础上提出了自己的观点。美国社会学学会主席、美籍

华人、美国杜克大学社会学教授林南 （Ｎａｎ Ｌｉｎ） 就是其中的一

位。

第一，与大多数社会资本理论家们的观点一致，林南也是从

它的积极方面提出自己的观点，认为，社会资本就是 “嵌入于

社会网络关系中、通过行动者有目的的社会行动而能够带来回报

的、可以调动与使用的各种资源”①。也就是说，社会资本是个

体在嵌入性社会资源中为了获取某种收益与回报，通过自身的行

动而建立起来的社会关系网络。

① Ｌｉｎ Ｎａｎ， ２００１， Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ， Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ，

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ
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林南的这个定义具有两个基本含义：一方面，社会资本植根

于社会关系网络之中，社会资本一定是存在于社会关系之中，人

们不能离开社会关系而孤立地谈论社会资本；另一方面，社会资

本是一种可以给行动者带来回报的资源，这种资源不仅是物质资

本，而且也包含声望、信任、规范等文化资本以及人力资本等，

是这三种资本的统一。

按照这一定义，林南的社会资本概念包括三个要素。一是

“资源”，这是社会关系网络形成的基础。没有一定的社会资源

就不可能形成社会关系网络，资源应当成为社会资本。理论的核

心。２００１ 年前后，林南利用 １９９７ 年台湾社会变迁的调查资料首

先从经验上证实，网络中的嵌入性资源是社会资本的核心指标，

市民只有进行跨区域组织的参与才能构成一定的社会资本。二是

行动者如何通过社会关系网络也就是社会结构而获取社会资源，

所以，“社会结构”就构成了社会资本概念的第二个方面。因为

相对于个人而言，社会结构具有外在强制性力量，它制约着行动

者能否以及如何获得社会资源并进行社会行动。林南认为，社会

结构包含 “地位、权威、规则和代理人”①。地位表现了个体行

动者对资源的占有能力及程度，权威体现了各个地位之间的关

系，是控制与取得资源的权力，规则制约、引导行动者或代理人

如何正当地获取有价值的资源，代理人是占据着那些蕴含着资源

的地位的人。三是行动者的 “个体行动”。这是社会资本的目的

和归宿，行动者经济社会交往与社会活动、获取社会资源的目的

就是为了减少自身社会行动的成本与代价，取得成功。

这样，林南进一步把社会资本的功能概括为四个方面。首

先，社会资本促进了信息的流动。在不完全市场条件下，处于某

① 刘少杰：《评林南的社会资本理论的方法原则和理论视野》，《国外社会科

学》 ２００４ 年第 ２ 期。
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种社会地位、拥有某种权威、掌握某种规则的人，往往就可以更

能够为自己、为他人提供机会与信息。这些机会与信息可以提高

交易效率、降低交易成本、实现行动者的目标。其次，社会资本

可以对代理人 （如组织的招募者或管理者） 施加影响，有些代

理人甚至能够决定行动者的前途与命运，因为代理人在关键的时

候说 “一句话”、“打一个招呼” 就会产生很大的影响，这在市

场机制不健全的社区组织中更是如此。再次，社会资本具有潜在

性功能。一般来说，资源总是依附于行动者，但是，在现实生活

中，行动者除了拥有可以直接显现的社会资源以外，还有大量

的、隐藏在行动者背后的、潜在的资源，这些潜在的资源构成了

行动者所拥有的社会资源的一部分。比如，在日常生活中，那些

曾经在政府要害部门工作过的退休干部更容易为众多企业所聘

用，原因就在于这些退休干部不仅拥有现在的社会资源，而且还

拥有潜在的社会资源。最后，在社会关系网络中各种社会关系被

期待着强化与认同。只有得到强化并认同，社会资源的各种功能

才能发挥出来。也只有这样，社会关系网络才能够不断地维持下

去。

第二，在资源、社会结构和个体行动三个基点之上，林南提

出了关于社会资本理论的四个假设①：

一是结构假设。林南认为，有价值的资源嵌入于由 “地位、

权威、规则和代理人” 构成的社会结构之中，社会结构通常形

成金字塔结构模型，社会资源的分布、地位数量和权威水平、职

业容量也呈金字塔状存在。在林南看来，社会资源的分布呈现出

结构化特征，因为社会本身也具有结构化特征及其表现形式。另

一方面，只有结构化的社会才能形成结构化的社会关系及其社会

① 刘少杰：《评林南的社会资本理论的方法原则和理论视野》，《国外社会科

学》 ２００４ 年第 ２ 期。
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资源的分布。同时，行动者的行动一定是在某种社会结构制约下
的行动。所以，社会资源中必然存在着结构假设。

二是相似性与相异性假设。社会交往与社会行动常常发生在
资源及生活方式具有相似或相近特点的各个行动者之间，即社会
行动遵循相似性原则。资源相似性越大，进行社会行动的阻力就
越小，反之，相似性越小、相异性越大，发生社会行动的阻力也
就会越大。当然，林南的这个假设有些片面。因为在日常生活
中，社会资源的相异性可以弥补行动者之间的资源匮乏，使行动
者更好地进行社会行动。从这个意义上讲，格兰诺维特的弱关系
假设应当比林南的强关系 （相似性）假设更具有合理性。所以，
后来他又进行了补充，认为，一个人社会网络的异质性越大，获
取社会资源的可能性也就越大。

三是网络假设。在整个社会关系网络中，行动者之间的社会
行动带来了资源的变化，使得社会资源呈现出网络化倾向。一方
面，行动者在行动过程中，获取社会网中其他行动者的资源，同
时也把自己所拥有的资源贡献出来，为其他行动者使用，这种资
源的共享使得行动者之间结合成一个社会网络整体。另一方面，
资源的相互使用又会强化网络的整合力量及制约力量，使得整个
网络的功能进一步发挥并扩大，从而把行动者及其所拥有的各种
资本嵌入于某种社会结构之中。

四是行动假设。社会网络、社会资本建立的目的及动机就是
为了使行动者更好地进行经济社会行动，从而有利于行动者实现
自己的目标。所以，社会资本、社会关系网络的建立与投资是一
种目的性行为及工具性行为，以便于行动者获得某种 “经济回
报、政治回报以及社会回报”。在林南看来，每一种回报都可被
视做增加的资本。经济回报是直接的，政治回报也类似于直接回
报。而声望作为社会回报的一种，是指对一个社会网络中的某个
人做出的善意或者相反的评价。所有这些目的都使得行动者去积
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极行动。

当然，也有学者把林南的社会资本假设概括为三点：即

“关系强度假设、地位强度假设以及社会资源效应假设”①，并认

为，“一个人社会网络的异质性越大，获取社会资源的可能性也

就越大；人们的社会地位越高，摄取社会资源的机会就越多；个

体与其他成员的关系越弱，他拥有的社会资源就越丰富” 等。

在作者看来，这多少有些曲解林南的本意。２００４ 年 ７ 月 １４ 日在

中国吉林大学召开的第 ３６ 届世界社会学分会上，笔者曾就此专

门请教了前来参加会议的林南，得到了与笔者及刘少杰等人相似

的看法。

第三，在关于社会资本理论的四个假设基础上，林南把行动

者的行动分为工具行动与情感行动。前者被理解为获得不为行动

者所拥有的资源，也就是通过行动设法获得经济、政治以及社会

声望的回报；而后者则可以被理解为维持已被行动者拥有的资

源，如身体健康、心理健康和生活满意等。身体健康包括维持身

体的各项功能正常发挥，免除疾病与伤害；心理健康反映了行动

者抵抗压力、维持认知以及平衡情感的能力；生活满意则是指对

各种生活 领 域的乐 观和满 足 等。林 南 认 为，工 具 性 行 动

（Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｌｙ Ａｃｔｉｏｎ）和情感性行动 （Ａｆｆｅｃｔｉｖｉｔｙ Ａｃｔｉｏｎ） 两者之

间的回报经常是彼此增强的，身体健康提供了承受工作负担的能

力，使他能够获得一定的经济、政治和社会地位。同样，经济、

政治或社会地位经常提供维持身体健康的良好资源。在林南看

来，在现代社会中，借助于社会关系网络人们可以更好地获得一

个人的社会圈子中所缺乏的资源，增强其获取资源、增加回报的

机会，使自己的社会资本发挥出最大的效应。

① 卜长莉：《当代社会发展中的社会资本问题》，吉林大学博士学位论文，

２００３，第 ３４ 页。
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在此基础上，林南又提出了如下四个命题或结论。一是社会
资本命题：一个成功的行动就在于能够积极地联结社会资本，利
用社会资本为自己的行动服务。二是地位强度命题：出身地位越
高，越有利于行动者获取或者利用更好的社会资本；社会身份越
高，越有利于自身获取社会资本。三是关系力量命题：关系越
强，关系的相似性越强，行动者行动时的障碍就越小，从而越能
够获得成功；当然，社会关系越弱，行动者之间的资源异质性越
大，行动者之间的资源互补性就越强，从而越能够获得自身所需
要的社会资本。四是位置力量命题：个体离社会网络中的 “桥”
或者 “洞”越近，他们越容易为开展工具性行动及情感性行动
而获得更好的社会资本；同时，对于一个工具行动来说，靠近一
个 “桥” 或者 “洞” 的位置的力量依据不同 “桥” 的资源而
定。

林南的这些假设及命题其实是他多年来对社会资本理论经验
研究的理论概括，是林南社会资本理论最基本的观点。在他的代
表作 《社会资本》 中，林南不仅充分论述了这些假设与命题，
而且以这些假设与命题为基础开拓了一个从微观到宏观、深入而
广阔的理论视野。

（四）普特南的社会资本理论

真正使社会资本概念从经济社会学领域拓展到政治生活领域
并引起广泛关注的则是美国哈佛大学社会学、政治学教授罗博
特·普特南 （Ｒｏｂｅｒｔ Ｐｕｔｎａｍ）。普特南因为从政治学角度研究社
会资本问题，并把社会资本理论用来解释和分析社会民主、社群
主义以及公民社会问题，从而使得社会资本理论受到空前的关
注。他的社会资本理论集中体现在 １９９３ 年发表的 《让民主运转
起来》（Ｍａｋｉｎｇ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ Ｗｏｒｋ）、１９９５ 年发表的 《孤独的保龄
球手：美国社会资本的下降》（Ｂｏｗｌｉｎｇ Ａｌｏｎｅ：Ａｍｅｒｉｃａ’ ｓ Ｄｅｃｌｉｎｉｎｇ
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Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔｉａｌ）以及 １９９６ 年发表的 《繁荣的社群：社会资本与
公共生活》（Ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ：Ｓｏｃｉａｌ Ｃａｐｉｔａｌ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｌｉｆｅ）
等论文 （著）之中。

第一，与其他经济社会学家不同，普特南坚持一切理论都应
当来源于实践、来源于生活。他对社会资本的研究首先来源于对
意大利各个社区的考察与关注。

首先，从积极方面来说，他认为，社会资本可以塑造公民精
神，促进公民的社会参与，进而影响政府效能。从 ２０ 世纪 ７０ 年
代起，普特南就开始对意大利约 ２０ 个行政区进行观察研究。他
发现，这些行政区的机构大体相同，但是在文化、经济以及社会
背景方面却存在很大的差别：既有前工业化的也有工业化和后工
业化的；既有信奉天主教的也有坚持共产主义的。在这些背景各
不相同的行政区中，有些行政区政府 （如卡拉布里亚、西西里
等行政区） 被证明是没有效率、拖拖拉拉、贪污腐败以及令人
失望的；而其他一些社区 （如罗马涅、托斯卡纳等） 则取得了
巨大的成绩，它们建立了富有创造性的医疗保障计划、就业培训
计划，它们推动了投资及经济发展，提高了环境保护标准，发展
了家庭照顾与家庭护理等保障项目，满足了当地群众的要求。之
所以出现如此大的差别，普特南认为关键就在于有没有社群组织
的参与。他认为，凡是公共事务举办得不好的社区，社群组织都
没有有效的进行，居民之间各自为政、互不信任，没有必要的公
民精神，当地居民对社区文化参与得非常少，这些群众认为，公
共事务是某些人 （如老板、政治家们） 的事情，他们每个人都
感到被剥夺和不幸福；反之，凡是公共事务举办得好的社区，则
一定有积极的社群组织，组织中的成员相互信任、办事公正、遵
章守法、民主协商，这些社区的居民积极参加投票、阅读报纸，
并参加合唱团、读书会、狮子俱乐部以及足球俱乐部等组织。

其次，社会资本可以支撑政府进行有效的行动。普特南认
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为，造成意大利南北经济发展差异的原因就在于社会资本的不
同。于是，他认为，社会资本可以促进政府效能的提高以及经济
的发展。为了说明这个问题，他提出了一个著名的概念，即
“公民参与网络”（Ｎｅｔｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｃｉｖｉｃ Ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）。他指出，由于
一个地区具有共同的历史渊源与文化背景，人们比较容易相互熟
知并成为一个关系密切的社区，组成紧密的公民参与网络。公民
参与网络一是 “培养了生机勃勃的普遍化互惠惯例”①，即 “我
现在这样对你，希望你或者其他人能够相应地回报我”，也就是
所谓的 “同理心”。在他看来，这就是一种有如作家汤姆·沃尔
夫 （Ｔｏｍ Ｗｏｌｆｒ）在 《虚幻的篝火》中所说的 “互惠的银行” 以
及 “利益的堤岸”。普特南坚信，一个普遍性互惠的社会比一个
没有信任的社会更有效率，信任为社会生活提供了润滑剂。二是
公民参与网络 “有利于协调与沟通，并且放大了其他人值得信
任的信息”。三是 “体现了过去协作的成功，后者是未来协作的
文化模本”。普特南认为，意大利中北部地区的公民传统提出了
“一种历史上全部的合作形式，它们不但已经证明了自己在过去
岁月中的价值，而且也为现在公民解决集体行动的新问题提供了
方法”②。

第二，在对社会资本的界定问题上，普特南将社会资本理解
为 “能够通过协调的行动来提高社会效率的信任、规范和网
络”。普特南指出：“与物质资本和人力资本相比，社会资本指
的是社会组织所具有的特征，例如信任、规范和网络，它们能够
通过推动协调和行动来提高社会效率。社会资本提高了投资于物

①

②

〔美〕普特南：《繁荣的社群：社会资本与公共生活》，见李惠斌、杨雪冬：

《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，２０００，第 １５８ 页。

〔美〕普特南：《繁荣的社群：社会资本与公共生活》，见李惠斌、杨雪冬：

《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，２０００，第 １５９ 页。
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质资本和人力资本的收益。”①在 《繁荣的社群：社会资本与公共
生活》一文中，他又提出，社会资本 “一般包括联系、惯例和
信任，它们可以在不同的社会背景下转移”。

首先，他认为，社会资本具有自我强化、自我积累功能。因
为在一个公民参与网络的社区中往往可以孕育出社会交往的准则
与机制，促进社会信任的产生，减少机会主义行为。同时，这个
社会网络资本也体现了过去的合作成果，可以充当未来合作的文
化模板。因此，社会网络资本的形成提高了参与者对集体利益的
兴趣，扩大了参与者对自我的认识，有利于未来的充分和连续合
作。也就是说，进入到社会关系网络中的各个行动者在获取网络
资源的同时，也把自己所拥有的资源贡献出来，从而形成了一个
自我强化、自我增长的机制。

其次，与物质资本、人力资本不同，社会资本是一种 “公
共物品”，它不是从中获益的那些人的私有财产，社会资本不能
由私人部门提供。这意味着社会资本必然是其他社会活动的副产
品，并且 “可以在不同的社会背景下转移”。因此，社会资本就
是公民精神水平，社会资本存量就是社区中人们参加社团活动的
水平及对社会活动关注的程度。所以，按照普特南的定义，社会
资本是由公民的信任、互惠与合作态度及价值观构成；社会资本
“主要体现在那些将朋友、家庭、社区、工作及公私生活联系起
来的关系网络；社会资本是社会关系和社会结构的一种特征，它
有助于推动社会行动”②。

再次，普特南一分为二地指出，与人力资本和物质资本一

①

②

〔美〕普特南：《繁荣的社群：社会资本与公共生活》，见李惠斌、杨雪冬：

《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，２０００，第 ３５ ～ ３６

页。

王积超：《社会资本及其测量的理论研究》，《西北民族大学学报》 ２００４ 年

第 ２ 期。
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样，社会资本也具有消极功能，社会资本可以被用于坏的目的。

因为，自由主义者经常打着个人的旗号来破坏某些业已形成的社

会资本，从而形成新的社会不平等。因为，在日常生活中我们经

常可以发现，很多服务于某些社团的惯例、制度及网络往往阻碍

“局外人”进来，从而造成新的社会阻隔。普特南认为，从中世

纪的行会组织到现代社会中普遍存在的在各个居住区举办的学校

就是一种阻隔。普特南讲的这种状况在中国也大量存在，如长期

以来中国二元经济社会制度形成的城乡有别的户籍制度、劳动就

业制度、社会保障制度以及其他社会福利制度等，正在不断地释

放其消极功能。

第三，社会资本是经济增长的关键性因素，可是，当代美国

社会资本却不断下降，应当引起人们高度重视。

首先，普特南认为，社会资本可以促进经济增长与经济发

展。世界上有关各地农村发展的研究成果表明，对于当地农村经

济增长来说，由当地基层协会组成的、富有生命力的网络同物质

投入、技术支持以及 “纠正价格” 一样重要，都发挥着自身的

作用。对于东亚地区而言，社会关系网络更是经济发展的关键性

因素。这些地区的社会关系网络往往是以家族或者海外华人、华

侨为 “单元”而组成的一个密切联系的有机整体，家族内部、

华人华侨之间能够培养起信任关系，从而降低了交易成本，加速

了信息的流动与创新。为此，普特南一针见血地指出：“社会资

本可以转化为金融资本。”① 普特南还认为，即使在发达国家，

社会资本的作用也是十分巨大，它能够使签订的合同更有效率，

能够有助于制定新的发展战略等。

其次，普特南发现，２０ 世纪 ６０ 年代以来，美国的社会资本

① 〔美〕普特南：《繁荣的社群：社会资本与公共生活》，见李惠斌、杨雪冬：

《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，２０００，第 １６０ 页。
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不但没有上升反而下降，这应当引起人们高度关注。１９９５ 年普

特南在 《民主杂志》 上发表了 《孤独的保龄球手：美国社会资

本的下降》一文。文章认为，从 ２０ 世纪 ６０ ～ ９０ 年代，如果用美

国参与投票的比率、家长—教师协会、妇女选民联盟、红十字

会、工会、宗教群体以及其他公民组织的活动等指标来分析美国

公民的政治参与模式，就能够得出美国社会资本在 ６０ ～ ９０ 年代

急剧下降的结论。普特南认为，美国公民 “参加投票者在 ６０ 年

代早期达到相对高潮，到 １９９０ 年则下降了约 １ ／ ４”；参加城镇或

学校的公共事务的人数已经 “从 １９７３ 年的 ２２％ 下降到 １９９３ 年

的 １３％”；“有时或几乎从不信任华盛顿政府”的比率由 “１９６６

年的 ３０％上升到 １９９２ 年的 ７５％”；在工会方面，美国非农业劳

动者加入工会的人数由 “１９５３ 年的 ３２ ５％下降到 １５ ８％”①。

可是，另一方面，今天仍然有更多的美国人在打保龄球，但

是，在过去的 １０ 年内，有组织的保龄球社团却骤然减少。普特

南发现，从 １９８０ ～ １９９３ 年，打保龄球的美国人上升了 １０％，但

是保龄球社团却下降了 ４０％，独自打保龄球人数的上升威胁了

球道主的生计，因为作为社团成员打保龄球所消费的啤酒与比萨

饼是单个保龄球手的 ３ 倍，而且单个打球的保龄球手也丧失了社

会交往的机会与功能。总之，可以这么说，美国社会资本正在下

降，这将威胁到整个美国的社会团结。普特南这篇文章的发表立

即引起了某种轰动，也为作者赢得了与克林顿总统私下密谈的机

会并入选 《名人》杂志。然后，他指出导致美国社会资本存量

下降的直接原因主要在于两个方面：一是 ３０ 年代活跃的、富有

公民精神的一代离开了社会的舞台，二是 “战后” 在 “婴儿繁

① 〔美〕 普特南：《孤独的保龄球手：美国社会资本的下降》，见李惠斌、杨雪

冬：《社会资本与社会发展》，北京，社会科学文献出版社，２０００，第 １６８ ～

１７１ 页。
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荣”时代出生并且成长起来的、没有公民精神的一代登上了舞
台。于是，作为政治学家的普特南提出了自己的建议，那就是要
重塑美国人所具有的公民精神，促进美国经济社会的发展。

当然，不容忽视的事实是，他的有关社会资本正在下降的论
著一问世，立即遭到了来自多方的抨击。因为今天的美国人依然
参加各种各样的社团组织。比如，人们也许放弃了对妇女选民联
盟或家长—教师协会的热情和投入，转而参加与自己利益相关的
其他活动，诸如单身俱乐部、职业培训、社会福利服务以及幼儿
服务等；人们也许离开了传统的个人或功利性的公民组织，转而
加入了第三部门、非赢利性组织以及援助团体等组织。这就是
说，普特南没有注意到美国公民参加社会团体及社会组织的分散
性、多样性以及个性化特征，这多少有些偏颇。

（五）福山的社会资本理论

近年来，社会资本问题成为西方经济社会学重要的、乃至非
常时髦的研究领域，学者们从不同的角度对社会资本理论展开了
研究，形成了百花齐放的局面。美国霍普金斯大学政治经济学教
授、日裔美籍人弗朗西斯·福山 （Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ） 对这个问
题的研究则独树一帜，他从信任的角度对社会资本展开了系统研
究。在 １９９２ 年发表的 《历史的终结及最后一人》 （Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ
Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｓｔ Ｍａｎ）、１９９５ 年出版的 《信任：社会美德与创
造经 济 繁 荣》（Ｔｒｕｓｔ： Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｖｉｒｔｕｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ
Ｐｒｏｓｐｅｒｉｔｙ）以及 １９９９ 年发表的 《大分裂：人类本性与社会秩序
的 重 建》（ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｄｉｓｒｕｐｔｉｏｎ： Ｈｕｍａｎ Ｎａｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｒｅｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｏｒｄｅｒ）等著作中集中阐述了自己的社会资
本思想，尤其是 １９９５ 年出版的著作直接从信任视阈展开了社会
资本研究，使得社会资本理论更加丰富多彩。

其实，从学术史上看，正如郑也夫所言，最早开展信任研究
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的当数德国社会学家齐美尔。齐美尔认为，如果没有人们之间普

遍存在的相互信任，社会本身将会瓦解，因为，几乎没有一种关

系是完全建立在对他人确切的了解之上的。２０ 世纪 ７０ 年代，主

流经济学家逐渐关注信任问题，阿罗认为，信任是经济交换的润

滑剂，在他看来，世界上很多地区经济落后的原因都可以归结为

信任的缺乏，因为，信任是经济交易所必需的公共品德。１９７９

年社会学家卢曼 （Ｎｉｋｌａｓ Ｌｕｈｍａｎｎ，１９２７ ～ １９９８） 在 《信任与权

利》（Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ）中更直接指出，信任是简化复杂的机制

之一。所有这些促使了福山提出信任就是一种能够形成社会美德

与创造经济繁荣的社会资本思想。

第一，福山将社会成员之间的信任定义为一种社会资本，为

此，他首先给信任下了一个定义。他指出，信任不可以从理性的

投资决策中获得，不是理性计算的结果，而是从宗教、传统、习

俗中产生。所谓信任，是指在 “一个行为规范、诚实而合作的

群体中产生，它依赖于人们共同遵守的规则和群体成员的素质。

这些规则不仅包含公正的本质这种深层次的价值问题，而且还包

括世俗的实实在在的规则，如职业规则、行为准则等等。”① 在

《信任：社会美德与创造经济繁荣》一书中，福山认为，信任是

社会群体产生的基础，也是社会资本的基础。如果没有信任就不

会形成社会资本，也不会形成某个特殊的群体。同时，信任是由

文化决定的，不同的文化有不同的自发群体，而且自发的程度也

不尽相同。

福山认为，文化是继承而来的伦理习惯或价值观念，这种伦

理习惯或价值观念也可以由一种实际的社会关系而形成，文化影

响了选择，慢慢也就变成了习惯。福山为此举例说道：“华人用

① 〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ３０ 页。
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筷子吃饭并不是因为先和西方的刀叉比较了一番，发现筷子比较

适合进食中国菜，纯粹是因为中国人一向就拿筷子吃饭；印度人

崇拜牛也没有什么理性的选择可言。”① 于是，按照这样的思路，

福山将整个社会分为两种类型的国家 （地区），即低信任度社会

以及高信任度社会。

在他看来，低信任度社会以中国、韩国、意大利以及法国为

代表。这些国家的企业往往以小规模为主，实行家族式管理。在

这种社会里信任最主要的特征就是完全相信家里的人，而朋友和

熟人只有建立了相互依赖的关系并共同承担投资风险才达到信任

的程度。这种对 “外人” 的不信任以及对家族管理的偏爱使得

华人企业的发展往往经历三个阶段，即公司创业及发展阶段、公

司内部纷争阶段以及公司重新分裂为小规模阶段。而高信任度社

会主要以美国、日本和德国为代表。就企业发展的规模而言，这

些国家企业的发展一开始也经历着家族式企业的发展。而后，伴

随着第一代创业者的去世，受信任文化的影响，美国、日本以及

德国的企业主们常常聘请专业人员来经营和管理，企业主则是以

掌握股份的形式控制着企业，与企业发生着联系，这样，美国、

日本以及德国的家族企业发展到第二代以后纷纷吸取现代管理科

学的成果，实现了经营权与管理权的分离，使企业不断地发展壮

大。所以，正是信任文化的影响，使得这些国家的企业规模越来

越大，经济效益不断增强。

进一步，福山指出，在现代社会中，信任可以降低经济运行

以及各种交易成本，形成良好的社会资本，弥补正式制度的缺

陷，从而产生巨大的经济效益与社会效益，反之，不信任以及相

互猜疑则必然会增加各种交易成本，导致低下的经济社会效益。

① 〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ３４ 页。
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他说，如果人们在签订一份合同时总是把合作者想像成欺骗者，
总是想方设法地防着对方，那么，人们 “势必要花大量时间使
文件无懈可击，从而保证没有法律漏洞让对方有机可乘。这样，
合同将无限长而且详细，列出所有可能的意外事件，定义每一条
能想到的责任”①。但这往往很难做到，从而导致社会效益的低
下。

第二，福山界定了社会资本内涵，指出信任是社会生活的基
础，也是形成社会资本的源泉。他认为，社会资本就是由 “社
会或社会的一部分普遍信任所产生的一种力量。它不仅体现在家
庭这种最小、最基本的社会群体中，还体现在国家这个最大的群
体中，其他群体也同样体现这种资本。社会资本与通过文化机制
诸如宗教、传统或风俗等创造和转化的其他形式的人类财富不
同。”② 因此，社会资本表现为与物质资本、人力资本有着不同
的性质与内容。

福山认为，社会资本是建立在信任基础之上的，而信任又是
以文化为基础的，信任就成了文化与社会资本之间的桥梁，文化
也就成了社会资本的先决性条件。福山指出，信任一般存在于家
庭与社团两种组织中，社会资本也相应地由这两种组织提供：一
种由家庭提供的社会资本，它表现为注重家庭内部团结协作的家
族主义；另一种是团体提供的社会资本，表现为社团内部成员互
助合作的团体主义，这有助于促进更广泛的社会信任。在福山看
来，社会资本的获得有其自身的特殊性。他认为，“创建这种道
德群体所需要的社会资本不同于其他形式的人力资本，社会资本

①

②

〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 １５３ 页。
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不可以通过理性的投资决策来获得。一个人可以通过投资来获得
普通的人力资本如大学教育或经过训练成为一名机械师或计算机
编程专家，他所要做的仅仅是上一所合适的学校。” 与此相反，
“社会资本的获得要求人们习惯于群体的道德规范，并具有忠
诚、诚实和可靠等美德。而且，信任未在成员中间普及之前群体
必须整个地接受共同的规范。换言之，社会资本不可能仅靠个人
的遵守来获得，它是建立在普遍的社会德行而非个人的美德的基
础之上。这种具有社会性的社会资本比其他形式的人力资本更难
以获得。从另外一个角度说，正是因为社会资本是基于道德习
俗，所以它也同样地难以改变或摧毁。”①

福山认为，社会资本能够影响企业的规模以及国家的竞争
力。在他看来，一个社会能够发展出什么样规模的企业以及国家
的经济结构，与这个国家的民众所拥有的社会资本息息相关。如
果企业内部的员工都遵守共同的伦理道德规范，彼此之间相互信
任，那么，企业经营的成本相对较低，企业的规模就可以不断地
做大、做强，个人之间就很容易结成各种各样的社群组织，从而
进一步推动社会的发展与国家的繁荣。所以，福山认为，一个社
会经济的繁荣程度，主要取决于这个社会所拥有的社会资本。社
会资本低的国家，“不仅容易产生弱小而且效率低下的公司，而
且也将深受政府官员腐败和公共部门管理效率低下之苦”②。相
反，一个健康的资本主义经济应该有足够的社会资本隐含在社会
中，使企业、公司、网络组织等能够自行组织起来，使得市场运
作更加有效率。当然，福山也指出，社会资本对社会的繁荣以及

①

②

〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ３１ 页。

〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ３５６ ～ ３５７ 页。
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竞争力的影响不仅体现在经济生活中，而且也体现在社会和政治
生活方面，“如果社会资本丰富，市场和民主政治都将茁壮成
长”①。这样，社会资本最终决定了这个国家的整体竞争力。当
然，福山也指出，尽管一个国家或民族的社会资本积累在很大程
度上取决于其文化传统，但通过一些积极的政府政策也可以促进
社会资本的形成。因为社会资本能够以自身独特的合作机制，对
一定范围内的个体与群体加以整合。

第三，如前所述，福山从信任的角度把人类社会分为两类，
一类是高度信任社会，以美国、日本以及德国为代表；另一类为
低度信任社会，以华人文化圈、意大利南部地区以及韩国为代
表。在高度信任社会中，经济发展呈现繁荣景象；而在低度信任
社会中，经济运行总是危机四伏。

在此基础上，福山提出了自己的观点：在一个纯粹的个人主
义社会中是无法建立起高度信任的。为此，福山认为，由于美国
是一个高度信任的社会，因此，美国就一定不是一个过于个人主
义的社会。一方面，他也承认了美国社会中强大的个人主义的因
素，如 “美国人不是把个人主义看作一个缺点而是看作一种近
乎完美的品德，它代表创造性、开拓性、积极进取精神以及不向
权威屈服的自豪”②。因此，个人主义通常产生骄傲感，美国人
认为它是美国文明独特、最吸引人的地方。他举了亿万富翁佩罗
的例子来说明这一点。佩罗作为无党派人士参加总统竞选，获得
了一成多的选票，在两党制基本定型的美国选举制度下堪称选举
史上的奇迹。佩罗为什么会受到这么多的美国人欢迎呢？因为他

①

②

〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ３５５ 页。

〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，
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为美国人树立了最佳的个人主义的榜样。他在 ＩＢＭ 公司工作时

感到憋闷，于是干脆辞职创建了自己的公司———电子数据系统公

司，创造了几十亿美元的财富，而且在政府任职期间也常常不左

不右，深深地体现了个人主义影子。佩罗常常说的口号就是

“苍鹰孤影，它们永远形单影只。”

另一方面，福山也敏锐地观察到这样一个事实：“美国人是

反中央集权主义者，但是那些同样是反中央集权主义的美国人却

自愿服从各种中间社会团体的权威，包括家庭、教会、本地社

区、工作场所、工会和专业组织等，他们是社群主义的支持

者。”① 表面上，这互相矛盾，然而却十分和谐地存在于美国经

济社会生活之中。他认为，美国是一个具有高度社群倾向的社

会，普遍地存在着高度的社会信任，因而可以建立大规模的经济

组织。在这种组织中，非血亲人员可以轻轻松松地为着共同的经

济社会目标进行彼此合作。美国的个人主义与社群主义互相促进

和制约，共同塑造着美国的文明。

那么，美国的社群主义来自于何方？与韦伯的思想几乎一

致，福山认为，这就是美国的清教传统。新教伦理产生社群主

义，社群主义产生高度的信任感，而在高度信任的基础上，资本

主义发展所必需的经济网络终于得以形成。因此，新教文化是存

在于美国历史与现实中的 “另一只看不见的手”。回顾美国的历

史，我们会发现美国诞生于宗教主义中，清教徒来到北美大陆是

因为他们不能接受英国教会的权威，并因信仰问题而遭受迫害。

美国人一直在不断地建立新的宗教组织。福山引用了李普赛特

（Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍ Ｌｉｐｓｅｔ）提供的一些证据，这些数据显示，加拿大人

捐给慈善机构的钱明显少于美国人，因为加拿大人不如美国人那

① 〔美〕 福山： 《信任：社会美德与创造经济繁荣》，海口，海南出版社，

２００１，第 ２８４ 页。
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样有强烈的宗教信仰，而且加拿大的私有机构也不那么生机勃
勃，这也说明了加拿大不如美国人那样偏向社群主义。正因为信
任的建立，美国的经济才保持了长期的繁荣，美国人才乐于投身
到慈善事业和社区义工之中。

与此同时，福山转而分析了华人社会、意大利南部地区所存
在的致命性缺陷。他认为，华人社会依然是一个低度信任社会。
在这种信任文化影响下，没有个人的价值和尊严，而只有严格的
等级秩序。由于没有信仰与契约，便形成了表面上强大的中央集
权体制与实质上整个帝国的一盘散沙结合在一起；表面上家庭成
为社会纽带的核心与实质上信任从来也没有超出过家庭之外结合
在一起。台湾作家柏杨在 《丑陋的中国人》 中也提到了类似的
观点。福山举例说：王安电脑在美国从红极一时到销声匿迹只有
短短十多年的时间，其根本原因也正在于此，意大利南部地区基
本也是这样。

第四，在社会资本理论各个流派中，几乎每一个学者都十分
重视文化在社会资本塑造与积累中的作用，福山也不例外。

首先，福山探讨了文化的内涵以及文化理论先驱人物韦伯在
《新教伦理与资本主义精神》中所阐述的文化精神。与主流经济
学家所主张理性的经济人不同，福山认为，文化对于经济的健康
至关重要，它直接关系着社会资本的信任度。在他看来，文化不
是经济学家用来解释人类理性追求最高功利的基本模型时所采用
的理性选择，文化表现为传统的宗教、伦理、规范以及价值观，
它们影响或规范着人类的经济社会行动，并成为塑造我们行动的
主要制度化来源。同时文化塑造并形成了道德社群，因为他们分
享着同一套是非善恶标准，也因此过着同样的道德生活。为了证
明自己的观点，福山分析了韦伯的思想。福山认为，韦伯所讲的
“资本主义精神”并不是指狭义上的工作伦理，而是指其他的相
关社会品德，如勤俭节约、采用理性的手段解决问题、立足于现
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时阶段以及有意让每个个体通过劳动和创造来改造环境等。在福
山看来，这些社会品德更适合于企业家和资本家，尤其适合于资
本主义经济发展初期阶段的企业家或资本家。福山发现韦伯很注
意小宗派群体的研究，认为宗派群体具有某种能够在商业世界中
获益匪浅的内聚力，因为宗派小群体能够自发地形成许多社会网
络，商人们利用这些网络聘请职员、寻找客户、发放贷款、获取
利润等。

其次，福山揭示了文化在社会资本积累以及在经济社会发展
中的作用。福山认为，经济生活不能与社会生活、风俗习惯、文
化道德相分离，也就是不能与文化相分离，文化是经济发展的
“阿基米德点”。在他看来，经济社会不仅仅只是为了满足私利
而形成的一个冰冷的组织，它同时也是人们进行合作、实现自身
价值、达到共同目标、促进社会进步、增进人类幸福的一个重要
领域，也就是努力使人类自身获得必要的尊重与承认。可以这么
说，文化是推动人类历史进步的主要动力，文化决定着人们能否
有效地追逐利润。特定的文化传统塑造了人们特定的社会信任关
系，造就了不同的社会资本，进而决定了各类经济社会组织的总
体发展状况和发展水平，同时，经济社会发展状况与水平也在不
同程度地强化及巩固文化传统，使得文化与经济呈现出良性互动
状态。

五摇社会资本理论在中国

从上面的论述我们可以知道，社会资本总是以一定的社会关
系或者人际关系为基础，它强调的是人们在社会交往活动过程中
所形成的、能够对他的经济社会活动产生某种影响的人际关系资
本。但是，人是一种文化、历史的存在物，离开了特定的历史与
文化，人便会失去自身的存在之根。众所周知，中国是一个关系
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社会，“关系”在中国人的日常生活中起到不可替代的作用。事
实上，尽管中国学者很早就开展了社会资本理论的研究，但是，
由于中西方历史、文化的不同，人们的思维方式也不尽相同，学
者们对社会资本理论研究的视角也就不同，从而形成了具有中国
特色的、相对独立的社会资本理论。

（一）中国传统文化重视关系

通常，中国学者称社会资本为 “关系”。这种 “关系” 主要
包括两层含义：一是相对于个人而言，往往把 “关系” 理解为
社会关系，在这个层面上，“关系”与社会关系、社会结构以及
社会网络具有相似的含义；二是相对于个人所拥有的某种资源而
言，“关系”主要指某个人所拥有的、其他人往往不具备的某种
特殊的社会资源，这种资源能够产生直接的或间接的经济社会效
益。在这个层面上的 “关系” 有时还特指人情关系，比如在中
国无论办什么事总要找熟人、总要请人吃饭，很多事情在办公室
里谈不成往往在饭桌上可以谈成，这就是人情关系的力量。但是
在中国，社会资本理论所讲的 “关系” 主要指在中国传统文化
以及当代社会变迁共同影响下个人之间的微观社会关系如何形成
宏观的社会关系及社会结构。

第一，中国文化以儒家文化为主并综合道家思想而形成，儒
家文化构成了中国传统文化的核心。在知行关系上，中国传统文
化强调要妥善处理好与他人的 “关系”，处理好 “关系” 最重要
的一点就是要学会 “做人”。

首先，在中国传统文化看来，做人的原则就是 “己欲立而
立人，己欲达而达人，己所不欲，勿施于人”。胡适认为，“儒
家的人生哲学认定个人不能单独存在，一切行为都是人与人交互
关系的行为”。梁漱溟也指出，中国社会既不是个人本位社会，
也不是社会本位社会，而是一个 “关系” 本位社会，他认为，
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在一个关系本位的社会系统中，“不把重点放在任何一方而从乎
其关系，彼此相交换；其重点放在关系上了”①。梁漱溟这里强
调的是个人只有在他人的关系中才有价值与意义。金耀基更直接
地指出，在儒家文化传统中，“个人乃是一种关系的存在”。从
这个意义上讲，关系一直是中国传统文化所强调的主旨。

其次，从 “关系” 视阈来看，在中国传统文化中，个人或
自我并不是一个独立的个人或自我，个人对自己的存在、自身的
特殊性以及自身的目标都没有直接的自觉，个人往往不属于自
己，而属于国家、君主或家庭，“君为臣纲、夫为妻纲、父为子
纲”，“君要臣死臣得死，父要子亡子得亡”，在这种文化传统
下，个人只有在与他人的关系中才能存在，个人必须要依赖于他
人，个人也只有在与他人的关系中才能体现自身的意义与价值。
“没有天哪有地，没有地哪有家，没有家哪有你，没有你哪有
我”，这表明中国人际关系的顺序依次是 “天”、“地”、“家”、
“你”以及 “我”，到了 “我”这里已经很小了，“我” 从属于
“你”、“家”、“地”以及最高的 “天”，而君主就是 “天子”，
代表 “天”来统治人间。所以，在社会动荡时代，农民起义的
一句常见的口号就是 “替天行道”，以重新建立这种 “家、国、
天下”的关系。

再次，从 “关系”角度来看，我们可以把中国社会概括为
“关系”社会。一方面，社会的法律、法规以及其他制度的制定
与实行都是以调整人与人之间的关系为主旨，从这个意义上讲，
法律法规仅仅体现并维护着某种关系，关系成了最高的决定性因
素。另一方面，关系是指导社会运作、社会活动的原则。在这样
的社会中，人们从事的社会活动往往以获得各种 “关系” 为目
标，获得了 “关系”也就获得了资源与生产力，所以，一段时

① 梁漱溟：《中国文化要义》，上海，学林出版社，２０００，第 ９３ 页。
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期以来，曾经流行了 “社会关系就是生产力” 这个说法。与此

同时，在这种关系社会中，权力就成了各个行动者追求的目标。

因为获得了权力也就拥有了他人所不具有的关系资本，从而转化

成生产力。所以，自古以来，中国社会一直就是一个关系作用下

的权力社会，权力是维系社会存在与发展的基础，权力是维系社

会变迁的决定性力量，权力也就成了每个人追求的最高目标。

第二，传统文化作用下的中国社会是以血缘关系以及地缘关

系为基础的人际关系社会，这是中国几千年来的经济社会发展的

基本结论。

首先，血缘关系是以家庭、宗族、亲缘关系为基础并伴随着

婚姻、生育与繁衍等生命活动而构成的一种关系，血缘关系是形

成其他社会关系的基础，它往往以家庭为中心，由若干个具有某

种血缘构成的人际关系网络。在中国传统社会中，每一个人都生

活在某种特定的血缘关系之中，每个人都与家庭、与家族也就是

与血缘相联系着，个人从属于以血缘关系为中心的家庭，正如马

克思所言：“我们越往前追溯历史，个体，从而也是进行生产的

个体，就越表现为不独立，从属于一个较大的集体。”①

总体上看，这种以血缘关系为基础的人际关系具有排他性特

征。在人际交往中，中国社会通常表现为一个人的关系越靠近家

族血缘关系的中心，他就越容易为人们所接纳，也就比较容易形

成合作、信任及亲密的关系；反之，越是远离家族血缘关系中

心，他就越容易被这个群体所排斥，常常形成疏远的人际关系，

也就很难形成信任与合作的人际关系。福山在 《信任》 中曾经

指出华人文化圈影响下的企业无法做大做强，就是由于这种以家

族为中心的血缘关系的负面影响及作用。

① 《马克思恩格斯全集》（第四十六卷）（上），北京，人民出版社，１９７２，第

２１ 页。
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其次，地缘关系是人们居住在同一个空间范围内形成的社会
关系，这是影响社会关系的另一个重要的方面。一般来说，居住
在同一地域的人们往往有着相似的爱好，产生相同的习俗，由此
能够形成相似的文化心理。无论是齐美尔的 《论陌生人》、吉登
斯的 《现代性与自我认同》还是布迪厄的 《区隔》，都提出了空
间关系 （即地缘关系） 对于人际关系的影响与作用。从现实生
活中看，某个特定地域的人们有着相同的语言，相同的生活背
景，他们在情感及心理上也就有相似的态度与看法。所以，在历
史上，中国人常常把 “他乡遇故知”作为人生的三大喜事之一，
人们常说的一句口头禅就是 “老乡见老乡，两眼泪汪汪”，“老
乡见老乡，一口喝个光”。这样，在社会流动如此频繁的现代中
国社会，我们就不难理解，为什么会存在各种各样、形形色色的
“浙江村”、“河南村”，我们也就容易理解，为什么某个村庄的
某个农民在某个城市打工赚到钱后，这个村庄的很多人都会云集
于此，原因就在于地缘关系。

一般地，这种以地缘关系为基础的人际关系具有开放性。老
乡之间往往讲义气，一人有难其他老乡通常会鼎力协助。但是事
实上，这种人际关系也更具有封闭性一面，因为它常常把整个社
会人为地分割成 “老乡”与 “外乡”即 “圈内”与 “圈外” 这
两种直接对立的社区。对于 “圈外” 人或 “圈外” 事，则产生
排斥心理，“鸡犬之声相闻，老死不相往来”。

第三，中国传统文化作用下的人际关系主要靠儒家文化道德
规范来调节。从历史上看，人际关系乃至社会关系的调整有很多
种方法与手段，如政治手段、经济手段、宗教手段以及艺术手段
等。但是，每一个民族、每一个国家采取什么样的手段来调整人
际关系以及社会关系主要取决于这个民族、这个国家独特的经济
社会以及文化特性。在中国传统社会中，受儒家文化的影响，人
际关系以及社会关系的调整主要依靠道德和政治的力量。
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首先，在中国传统社会中，自给自足的自然经济长期居于统
治地位，并由此形成了长达数千年的、封闭的农业社会，这种社
会具有自身独特的关系特征。一是浓厚的血缘关系占据主导地
位，封建君主成为最高的家长并代表着 “天” 来统治民众，普
通的民众必然是宗法血缘联系网络上的一个 “接点”；二是个人
的价值只有在与他人的关系中才能体现出来，整个社会是一个崇
尚敬老的社会，拥有生产及生活经验的老年人在社会中享有较高
的地位。因此，在一个家族中，“关系”主要表现为以老年人为
核心的各种关系。

其次，在中国传统社会中，人们所以十分重视道德修养，习
惯用道德的标准来衡量与评判事物，也是因为统治阶级把道德上
升为国家的意志，上升为政治的意志，并运用政治法律制度加以
强化，使得整个社会形成了以道德标准及道德规范为核心、以政
治法律为保证、以社会舆论和社会习俗为补充的伦理社会。这
样，中国传统社会中的文化道德规范不仅成为一种内在的约束力
量，也成为一种外在的制约力量在规范着人们的经济社会行动，
调整着人际关系乃至整个社会关系。所以说，伦理道德规范是协
调整个中国传统社会各种 “关系”的基础。

再次，调节中国传统社会各种 “关系” 的文化道德规范主
要是儒家的人伦思想。孟子说过：“孝以人伦，父子有亲，君臣
有义，夫妇有别，长幼有序，朋友有信。” 在这五种人伦关系
中，孟子首推父子关系，这是因为，整个家族的延续、社会等级
关系的维持都是以父子关系为基础的。因此，“父子有亲” 是最
直接、最基础也是最主要的关系体现，强调 “亲亲”、“孝亲”
对于家庭及整个社会的和谐与稳定具有重要的意义；“君臣有
义”既强调君臣、上下级之间的等级关系，也强调君臣互敬，
以维护社会的统治，因为这种关系代表着社会政治的差等秩序；
“夫妇有别”主要体现的是以婚姻关系为基础的家庭关系中的尊
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卑差别关系，强调男尊女卑；“长幼有序”主要强调的是如何处
理一般的如邻里之间的关系；而 “朋友有信” 则强调整体的社
会关系处理原则，《论语》中讲到：“人而无信，不知其可也。”

最后，上述这五种人伦关系揭示了中国传统社会最基本的关
系。在这五种关系中家庭关系占据了主导地位，“父子”、“长
幼”以及 “夫妇” 关系都是家庭关系的集中表现，它们构成了
整个社会各种关系的基础；但是，无论从内容上还是从形式上
看，“君臣” 关系其实就是家庭 “父子关系” 的一种变形，而
“朋友关系”则是这些关系的一种延伸。所以，家庭关系就成了
中国传统社会关系网络的基础与纽带。

（二）费孝通的社会关系思想

费孝通 （１９１０ ～ ２００５） 是中国社会学、民族学以及文化人
类学史上承前启后、继往开来式的领军人物，他为中国社会科学
尤其是社会学、民族学以及文化人类学的繁荣与发展做出了杰出
贡献，是当之无愧的著名社会科学家。在吸收中国传统文化以及
现代西方文化的基础上他提出了自己的社会资本 （关系）理论。

第一，费孝通认为，中国社会是一个以血缘关系为基础的社
会，“人和人的权利和义务根据亲属关系来确定”①。事实上，早
在初民社会，建立在血缘关系基础之上的社会关系就成为人类重
要甚至几乎是惟一的社会结构，通过血缘关系，初民社会的人们
相继形成了氏族、胞族、部落以及部落联盟，最后形成了整个原
始的社会结构以及社会活动，产生了以血缘关系为基础的其他社
会关系，如亲缘关系、地缘关系等。所以，血缘关系作为社会结
构、社会互动以及社会交往的一种主要形式也就有了深厚的文化
人类学根基，并一直影响到现在人类的经济社会活动。

① 费孝通：《乡土中国》，北京，三联书店，１９８５，第 ７１ 页。
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这种以血缘关系为基础的经济社会结构在农业社会中得到了

强化，并与中国传统文化相结合，进而形成了现在的中国社会关

系以及社会结构的基础。如果说血缘关系最初的出现及形成与当

时极不发达的生产力密切相关，并逐渐形成了与之相适应的、以

血缘关系为基础的文化传统，在这种文化传统下，人们强调以家

为核心，人们把整个社会比喻为一个 “大家”，每个人都是这个

“大家” 中的一分子，认为没有 “大家” 也就没有 “小家” 及

“自我”，那么，到了现代社会，这种以血缘关系为基础的 “家

国”文化理念反过来又影响着人们的社会交往与社会活动，从

而形成了相对独特的中国社会关系网络以及社会结构。

这种独特的社会关系就是费孝通先生所描述的 “差序格

局”。也就是说社会关系是 “逐渐从一个一个人推出去的，是私

人联系的增加，社会范围是一根根私人联系所构成的网络”①。

因而血缘、亲缘、地缘是中国传统农村的基本社会网络结构赖以

形成的基础，互惠是中国农村居民社会网的主要形式。十一届三

中全会以前的新中国，中国农村社会相继过渡到初级社、高级社

以及人民公社等社会体制，农村居民社会关系网络也从建立在血

缘、亲缘、地缘关系基础上的个人资源转变为建立在一大二公基

础上的村庄资源，但传统农村社会网的文化基础无法彻底被铲

除，正如美国著名中国问题专家费正清所指出：“中国的社会单

元是家庭而不是个人，村子通常是由一群家庭和家族单位组成

的，他们世代相传，永远居住在那里，每个农家既是社会单位，

又是经济单位。”②

改革开放以来，传统农村社会关系网的功能不仅得到恢复，

而且在职业获得、社会流动、乡镇企业崛起等过程中发挥着重要

①

②

费孝通：《乡土中国》，北京，三联书店，１９８５，第 ２８ 页。

费正清：《美国与中国》，北京，商务印书馆，１９８７，第 １７ ～ ２０ 页。
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作用。张文宏等人 ２０ 世纪 ９０ 年代对天津农村社会网的调查也证
实了这个观点。他们发现以血缘和婚姻联系起来的亲缘关系在农
民的社会关系网中依然占据着最重要的地位，“亲缘关系的比例
高达 ５５ ４％”①。１９４９ 年特别是 １９７９ 以来，中国农村经济社会
结构发生了变迁，社会交往模式也发生了较大变化，但并未动摇
以家庭、家族关系为主线的亲属关系网在农村社会所占据的主导
地位。这不仅表现在有 ７７ ３％ 的调查对象至少提到了 １ 名与其
有亲属关系的讨论社会网络成员，而且体现在调查对象所提到的
第一个讨论社会网络成员中有 ６７ ３％ 是其亲属。中国农村的家
庭在人们的生活中仍然占据着最中心的位置。一个农民只要不发
生社会身份的根本改变，他的 “从摇篮到墓地” 过程中的绝大
部分问题只能通过家庭来解决。

林南等人的研究更深入地揭示了费孝通先生的这个思想，他
们划分了中国社会两种交往方式，认为即使在血缘关系以及亲缘
关系中也存在着不同的强弱关系网络，即纵向关系和横向关系。
在他们看来，这两种关系的力量是不同的。“一般而言，中国社
会纵向的交往频率高于横向的交往频率，纵向关系比横向关系密
切。纵向关系的密切不仅表现为向上事父母，而且表现为向下事
已婚子女，横向事兄弟姐妹”，父母关系对兄弟姐妹之间的交往
关系也有影响，“父母双全时交往频率较高，父母双亡时交往频
率最低，父母缺一时交往频率居中”②。

第二，费孝通认为建立在血缘关系基础上、以家为核心的社
会关系网络深深扎根于中国传统文化，他对社会关系网络的这种

①

②

张文宏、阮丹青、潘允康：《天津农村居民的社会网》，《社会学研究》 １９９９

年第 ２ 期。

潘允康、林南：《中国纵向家庭关系及对社会的影响》，《社会学研究》 １９９２

年第 ６ 期。



第四章摇社会资本理论 ２７１摇摇

理解其实是对中国传统文化的一种现代自觉。

按照费孝通先生的理解，文化自觉只是指生活在一定社会以

及特定文化中的人们对其自身的文化有着自知之明，也就是他能

够明白这种文化的起源、产生、形成以及发展过程，能够明白这

种文化所具有的特色以及未来发展方向等。也就是说他对于自身

文化的理解并不带有任何 “文化回归” 的成分，他既不主张全

盘西化，也不固守传统；他既强调文化传统又坚持文化创新和文

化再塑。在费孝通先生看来，文化自觉是一个比较艰巨的过程，

因为只有认识自己的文化，理解所接触的多种文化，才有条件在

这个多元文化世界里确立自身文化的位置，经过自主的改造和适

应，与其他文化一起，取长补短，相互促进，共同发展。

费孝通先生对中国传统文化以及社会关系的这种理解有其自

身独特的原因。先生与 ２０ 世纪初期大多数知识分子不同，并没有

对中国传统文化全盘加以否定。作为一个对中国乡土社会有着深

厚感情并热爱自己祖国的热血青年，他从感情上内在的认同中国

文化。在《乡土中国》一书中，费孝通先生更是从普通乡下人的

土气着手，一反常人对“土”这个词的藐视，称赞 “土”字用得

精当。因为中国传统社会小农经济正是依靠土地，正因为有了土

地的滋养才有了 “面朝黄土背朝天”的传统农业，才有了那些

“聚村而居、与世无争”的田园生活，也才有了中国人生生不息的

传统文化。他说：“我们说乡下人土气，虽则似乎带着几分藐视的

意味，但这个土字却用得很好。‘土’字的基本意义是指泥土，乡

下人离不了泥土，因为在乡下住，种地是最普遍的谋生方法……

中华民族确实与土有着深厚的感情，从半坡、河姆渡开始粟稻种

植，中国社会就一直沉浸在与世无争的小农经济之中。”① 在他看

① 费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２３
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来，中国乡土社会的本质不是别的，正是 “土气”。如果没有一

种流淌在灵魂深处的传统文化意识以及中国乡土情结，如果没有

对中国传统文化的深切热爱，恐怕是很难抒发出来的。

但是，费孝通先生并没有像中国其他学者那样，片面地强调

中国传统文化的优势而一味地固守传统。在他看来，中国传统文

化固然有其自身独特的价值及其合理性，但是，这种文化在其变

迁过程中也逐渐显现出自身的局限性。为此，他能够敢于接受西

式教育，远赴英伦三岛，师从马林诺夫斯基，学习西方先进科学

文化知识，学成后依然回国，通过田野调查，努力改造中国贫穷

落后地区，实现中国知识分子的报国理想。

所以，在 《乡土中国》 这部著作中，费孝通先生提出了中

国社会结构、社会关系网络中最为核心的概念，那就是 “差序

格局”、“礼制秩序”、“长老统治”等。透过这些概念，我们不

难发现中国传统社会的结构特征以及人际关系。所以，他说：我

们的格局是 “以己为中心，像石子一般投入水中，和别人所联

系成的社会关系，不是团体中的分子一般大家立在一个平面上，

而是像水的波纹一般，一圈圈推出去，愈推愈远，也愈推愈

薄。”① 在他看来，中国传统社会结构不是一捆捆的柴，而是像

石头丢入水中在水面形成的一圈圈的波纹，每个人都是圆心，而

波纹波及的范围也会依据时间地点的不同而变化。其实，他在这

里所借用的正是儒家文化中 “推己及人”的观点。

他认为，中国乡土社会结构是有着差序的同心圆，每个人都

是以自己为圆心与周围的事物发生着各种各样的联系，结果公

私、家国都成了相对的概念，家就是国、国也就是家；公就是

私、私也就是公，一切价值和行为都是以 “己” 为中心。儒家

① 费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２７ ～

２８ 页。
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文化中的 “修身、齐家、治国、平天下” 也就成了典型的从自
己向外一圈圈推开去的社会范式。当然，费孝通也敏锐地指出，
儒家文化中这种公私不分、家国不明的状态在现代社会生活中也
产生了负面的作用。

第三，在对中国传统社会关系及社会结构分析的基础上，费
孝通先生进一步阐述了中西方文化差异下的社会结构及社会关系
异同情况。

首先，他把中国的社会结构界定为 “差序格局”。他说：
“我们的格局不是一捆一捆扎清楚的柴，而是好像把一快石头丢
在水面上所发生的一圈圈推出去的波纹，每个人都是他社会影响
所推出去的圈子的中心，被圈子的波纹所推及的就发生联系，每
个人在某一时间某一地点所动用的圈子是不一定相同的。”① 按
照费孝通先生的理解，中国传统社会中的人际关系可以用 “差
序格局”这个概念来概括和揭示，社会关系从一个一个的个体
推出去时所涉及的社会关系网络范围是私人联系的增加，社会范
围是根据私人联系所构成的具有伸缩性的网络同心圆。“在这种
富于伸缩性的网络里，随时随地有一个己作为中心，这并不是个
人主义，而是自我主义。”② 从费孝通先生的这些论述中我们可
以发现，一方面，作为差序格局中心的 “己”不是独立的个体，
而是被 “家族”、“血缘” 裹着，个体是从属于家庭的社会性个
体。这正像何友晖等学者所指出的那样：“在中国文化里，自我
并不是很强的自觉。自我与非我间的界线不清，人我的疆界不
明。中国人的自我可称为关系性自我。它对其他人的存在具有高

①

②

费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２６

页。

费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２７ ～

２８ 页。
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度的觉察能力。别人在自己现象世界的出现与自我的浮现，已到
了水乳交融的境界；自我与他人同体，并在现象世界中分化开
来，形成在他人关系中的自我。”① 林耀华也曾经把中国传统社
会的结构比喻为用有弹性的橡皮带紧紧连在一起的竹竿所构成之
网，这个网中的竹竿就是个人，如果抽出一根竹竿，我们也会痛
苦地跌倒，整个网便立刻松懈。

其次，与中国传统社会结构相对立，他把西方社会结构理解
为 “团体格局”，并将其比喻为 “捆柴”。他说：“西洋社会有些
像我们在田里捆柴，几根稻草束成一把，几把束成一扎，几扎束
成一捆，几捆束成一挑。每一根柴在整个挑里都属于一定的捆、
扎、把。”为了更加具体阐明西洋社会结构关系特征，他又说：
“我说西洋社会组织像捆柴就是想指明，他们常常由若干人组成
一个个的社会团体。团体是有一定界限的，谁是团体里的人，谁
是团体外的人，不能模糊，一定得分清楚。在团体里的人是一
伙，对于团体的关系是相同的，如果同一团体中有组别或等级的
分别，那也事先安排好的。西方社会这种人和人之间的关系，我
们不妨称之为团体格局。”② 也就是说，西方社会总体上不是以
血缘、地缘关系而是以业缘关系为基础，并在此基础上形成社会
关系以及社会资本。

最后，他分析了西方社会结构中团体格局的三个特征。他认
为，西方社会以团体格局为核心所表现出来的人际关系具有三个
特征。一是平等性。在费孝通看来，在个人主义影响下，“一方
面是平等观念，指在同一团体中各分子的地位相等，个人不能侵

①

②

何友晖、陈淑娟、赵志裕：《关系取向：为中国社会心理方法论求答案》。

转引自杨国枢、黄光国：《中国人的心理与行为》，台北，桂冠图书公司，

１９９１，第 ６２ 页。

费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２５
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犯大家的权利；一方面是宪法观念，指团体不能抹杀个人，只能
在人们所愿意交出的一分权利上控制个人。这些观念必须先假定
团体的存在。”① 费孝通认为，每个团体之间、团体内部成员之
间、团体与其成员之间的关系都是一种平等的关系，团体不能
为任何个人所私有。他的这个思想比较准确地揭示了西方社会
的本质，霍布斯就认为西方国家、社会的起源就来源于生活在
原初状态下的人类为了生存的需要贡献出自己所拥有的一部分
权利而组成一个超级怪兽 “利维坦”。二是独立性。追求个性独
立、个人解放是西方社会思想家永恒的主题，也是西方社会科
学的宗旨。事实上，从古希腊哲学开始，西方学者都认为个人
是独立的，生活在一定社会结构及社会关系中的个人也必定是
独立的。独立是个人生存与发展的前提，国家的统一是建立在
个人独立基础之上的统一。三是契约性。因此，在费孝通看来，
要维护及协调这种独立的、平等的个体之间的关系，必须制定
某种契约，以此来规范人们的社会行动。所以，契约性就成了
西方社会结构中必然具有的特性。在他看来，西方社会中个人
与个人之间的权利与义务界限清楚。“人对人得相互尊重权利，
团体对个人也必须保障这些个人的权利，防止团体代理人滥用
权利，于是发生了宪法。”② 契约是维系西方社会人际关系的一
个基本规则，它规定了互动双方的权利和义务以及未能履行义务
时的惩罚措施，是一种制度化、法制化的人际关系维持手段。当
然，西方社会对权利与义务界定得十分清楚最终导致社会生活的
理性化。

①

②

费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ２８

页。

费孝通：《乡土中国摇生育制度》，北京，北京大学出版社，１９９８，第 ３３

页。
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本章主要概念：社会网摇社会资本摇社会关系摇文化资本

本章主要参考文献：

〔英〕马林诺夫斯基： 《西太平洋的航海者》，北京，华夏出版社，
２００２。
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第五章摇经济社会转型理论

按照柯武刚、史漫飞的理解，转型是指 “从一种国家或政
体转变为另一种国家和政体。眼下，该词指这样一种制度变革，
即从以生产资源集体所有制和党政机关控制生产资源的运用为主
转变为以私人所有制以及按个人和私人团体的分散决策运用生产
资源为主。”① 他们的这个定义得到了绝大多数学者的认同，如
萨克斯 （Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｄ Ｓａｃｈｓ）、胡永泰 （Ｗｉｎｇ Ｔ Ｗｏｏ） 以及已故的
杨小凯等三位教授共同撰写的 《经济改革和宪政转轨》 中就坚
持类似的看法。

从理论渊源上看，西方社会学以及由此产生的经济社会学主
要产生于 １６ 世纪以来西方国家经济社会的转型。经过 ４００ 多年
的发展，西方经济社会大致经历了两个不同的发展阶段，体现了
两种社会转型形式：第一个阶段表现为从农业社会向工业社会的
转型，从 ２０ 世纪 ６０、７０ 年代以后，西方国家已经进入到第二个
转型阶段，主要表现为从工业社会向后工业社会的转型。当然，
对于西方经济社会的第二次转型，不同的学者有不同的称谓及表
述方式，甚至有的学者还表示出明确的反对。但是，不管怎么
说，西方国家 ２０ 世纪中后期以来的经济社会确实明显不同于早
期的工业社会，这个阶段的社会有其自身的特点、任务及主题与

① 〔德〕 柯武刚、史漫飞：《制度经济学》，北京，商务印书馆，２００２，第 ５０５
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目标。
西方经济社会两次大规模的转型产生了与以往经济社会不同

的经济社会问题，引发了社会学家们运用不同于主流经济学的理
论框架以及解释图景来分析它所产生的各种经济社会现象及其问
题。可以这么说，西方社会学理论的发展历史就是研究西方经济
社会转型的历史。这种状况也引发了经济社会学家们试图调和经
济学与社会学之间的学科对立，寻求两者之间的对话。也正因为
如此，经济社会转型理论逐渐成为当今西方经济社会学理论流派
中最重要的一种，成为人文社会科学家们研究经济社会问题的理
论视角。因此，我们要着重研究西方工业国家两次经济社会的转
型、现代化目标的追求以及它对于当前中国经济社会转型与现代
化的影响。

一摇经济社会转型理论的产生

经济社会转型主要包括经济转型、社会转型、文化转型以及
在此基础上发展起来的其他转型形式，各种经济社会转型形式相
互作用，共同推动了经济社会的变迁与发展。按照经济社会转型
理论观点，经济社会的变迁与发展既是转型的结果，同时，它本
身也是由转型引起的。

（一）经济社会转型理论产生背景

按照马克思的理解，一切理论都来源于实践。西方经济社
会学经济社会转型理论的产生与近代以来西方经济社会的转型
现实密切相关。从总体上看，西方经济社会所发生的两次转型
与变迁与当时的社会背景息息相关。１９ 世纪中期以前，西方
经济社会发生了从农业社会向工业社会的转型，建立了资本主
义经济社会制度，实行了市场经济运行方式，进而产生了现代
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资本主义经济社会生产方式。从历史上看，１６ 世纪以来西方
国家所发生的第一次经济社会转型主要原因在于以下几个方
面。

第一，欧洲资本主义的萌芽以及工业经济的飞速发展，为西
方国家走向工业化、实现从农业社会向工业社会的转型提供了强
大的经济基础。马克思认为，经济是基础，人们的一切经济社会
以及文化活动都是在一定的经济条件下进行的。经济变迁、经济
发展成为社会以及文化转型与变迁的最终决定性力量。从这个意
义上讲，从 １３ 世纪意大利地中海沿岸出现资本主义萌芽开始，
西欧各国相继实行了工业革命，它们不断开辟新的海外航线，大
力发展资本主义工商业，使得经济社会得到迅猛发展，用马克思
的话讲就是 “资本主义在它不到 １００ 年的阶级统治中所创造的
财富比过去任何一个时代所创造的财富总和都要大”①，到了 １９
世纪，西方工业国家已经完成了从农业社会向工业社会的转型。
经济社会的变迁内在地需要思想家们用经济社会转型理论来加以
描述与解释。

第二，与经济发展、经济转型相适应的是，西欧各个国家在
思想文化领域内也掀起了转型与变迁。肇始于意大利的文艺复兴
运动便成为开路先锋。文艺复兴运动高扬理性、反对神性，高扬
感性、反对禁欲，高扬科学、反对宗教愚昧，它把人们从封建神
学的桎梏中解放出来的同时，也给人们带来了思想的自由与解
放。在这种理性主义大放光彩的文化背景下，也就产生了由传统
文化向现代文化、由封建文化向工业文化、进而产生了由宗教礼
俗文化向世俗文化的转型与变迁。西方国家的文化转型与变迁又
反过来推动经济社会的转型与变迁，使得整个社会形成并追求一
种讲究 “效率”，强调 “可计算性”、“可预测性” 以及 “可控

① 《马克思恩格斯全集》（第十二卷），北京，人民出版社，１９８０，第 ３ 页。
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制性”的麦当劳化倾向①，社会由此不断强调效率优先、对 “事
件的未来”提供了 “可计算性”、 “可预测性” 以及 “可控制
性”，从而也使得整个社会陷入了 “麦当劳化的铁笼”之中。

在 《新教伦理与资本主义精神》 中，马克斯·韦伯论证了
新教的伦理精神形成了资本主义生产的合法性问题。在他看来，
人的一切行为包括经济行为都是有意义的，并与一定的伦理原则
乃至宗教相联系着，在现代社会中支配并控制人的行为并不是原
始的宗教而是理性的宗教。理性的宗教表现形式就是号召人们禁
欲苦行，要求人们拒绝奢侈浪费，超越人的堕落状态，去拼命地
工作，过一种为上帝许可、为上帝增加荣誉的生活，以此来获得
拯救。韦伯认为，这种宗教精神构成了前资本主义向资本主义社
会转型的文化动力。

第三，经济社会的转型与变迁产生了与传统农业社会不同的
社会结构和社会问题，迫切需要从理论上描述这场经济社会转
型，而以思辨为主要特征、追求形而上学的哲学学科在这场经济
社会转型面前显得无能为力。于是，强调对社会问题研究应当进
行实证性研究的工业社会转型理论便成为社会学的主题。社会转
型理论产生后，它把大量的社会问题归因为社会转型。这个理论
还认为，伴随着社会的进一步转型与变迁，这些社会问题也一定
能够得到控制与解决。这个理论视角有力地解决了传统社会科学
理论在解释和分析社会问题中的不足，并在实际运用中发挥功
效，因而得到了主流社会学家乃至经济学家的肯定，成为一种重
要的经济社会学理论资源。

① 英国学者贝尔特认为，当代西方经济社会的变迁必然产生社会的麦当劳化倾

向。因为，在现代经济社会中占主导地位的理性思维方式将把人类带入到麦

当劳化的铁笼之中，使得社会的发展出现种种异化倾向。见 〔英〕 贝尔特：

《二十世纪的社会理论》，上海，上海译文出版社，２００２，第 ２０１ ～ ２１７ 页。
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工业革命完成以后，西方国家相继完成了资本的原始积累，
逐渐走向资本主义的大生产阶段，进而进入到垄断阶段。随着资
本主义的发展、财富的显著增长，资本主义社会中所固有的矛盾
也渐渐显现出来，资本主义社会各种矛盾的总激化导致了周期性
经济危机的爆发。

为了应对经济危机以及由此而出现的社会危机，西方市场经
济国家纷纷采取措施，进行社会变革，改善工作环境与工作条
件，提高人民福利，促进产品升级换代，延长产业链条，增加民
众就业机会，以缓和社会问题及社会矛盾。这样，到了 ２０ 世纪
５０ 年代，这些国家出现了由工业社会向后工业社会的转型。但
是，非常明显的是，西方社会的这次转型背景、转型原因以及转
型主题与上一次不完全相同。总体而言，主要表现在以下三个方
面。

第一，世界政治格局的变化导致人们越来越关注两大对立的
地缘格局的变迁情况。第二次世界大战结束以后，世界政治格局
发生了变迁，德、意、日等法西斯国家的垮台改写了世界历史。
经过第二次世界大战的洗礼，英法等传统的欧洲强国开始走向衰
弱，一大批原英法殖民地的非洲、拉丁美洲民族走上了民族独
立、民族复兴之路。但是，各个民族的复兴丝毫也无法阻挡美国
的强大。早在第二次世界大战结束时，美国就拥有全球工业产量
的 ６０％、全球对外贸易的 ３２ ５％、世界黄金储备量的 ７５％，美
国成为第二次世界大战中惟一获利、真正意义上的超级大国。战
争结束以后，美国独霸天下的状况不仅丝毫没有改变而且有不断
加剧之势。到了 ２０ 世纪 ７０ 年代，伴随着美国资本主义的高速发
展以及美国经济社会生活的变迁，美国率先宣布已经进入了一个
与现代工业社会不相同的社会发展阶段，他们把这样的社会称之
为 “后工业社会”。美国经济社会的巨大成就使得世界经济社会
格局发生了变迁，人们更加关注经济社会转型与现代化之间的关
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系，从而产生了现代社会转型理论。
第二，与此同时，一大批殖民地、半殖民地国家纷纷走上民

族独立、民族富强之路。它们在摆脱西方工业国家的殖民统治以
后面临着一个直接的现实问题，那就是：如何迅速地从落后的农
业国家走上工业国家道路，以实现国家的现代化宏伟目标。为
此，包括中国在内的一大批殖民地、半殖民地国家大力发展经
济，提高人民生活水平，进行民主政治建设，促进科学技术的发
展，努力促进经济社会的转型与变迁，从而实现本国的现代化。
因此，需要对这些国家经济社会的变迁实践加以概括和总结，以
解决社会转型和社会变迁中出现的经济社会问题，促进社会的和
谐发展。这样，就促使经济社会转型理论的不断完善。

第三，“二战”以后，在产生民族国家的同时也诞生了包括
中国在内的十多个社会主义国家。社会主义由一国变成多国既是
人类历史发展的必然，也是人类发展的新趋势，更是 “二战”
的直接后果。现代社会转型理论认为，人类社会由封建社会向资
本主义社会、由资本主义向社会主义社会的变迁既是社会进步的
趋势和历史发展的使然，同时，它本身也是一种社会的转型，而
且还是激进的社会转型形式。新生的社会主义国家是一项前无古
人的伟大事业，社会主义的诞生产生了许多新的课题，迫切需要
思想家们从理论上加以概括、分析与提高。总体上看，中西方学
者对社会主义经济社会的转型与变迁研究主要从以下四个视角展
开，形成了基本研究取向。

一是集权主义研究取向。由于国内外政治形势的影响，社会
主义国家一般都采取计划经济、集权主义以及服从命令的原则，
并制定了与此相适应的经济社会制度和措施，并从思想文化上加
以灌输与强化，而这些制度和措施与西方资本主义国家有着明显
的对立。那么，令西方学者非常感兴趣的是：社会主义国家如何
实现从封建社会的集权 （或者资本主义的分权） 向社会主义社
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会的集权转型？社会主义国家领导层如何实现其革命目标？社会
主义国家的社会力量是如何动员起来的？人们对计划经济体制认
同以及对领导服从的基础是什么？在没有形成西方式的市民社会
前提下，社会主义社会如何进行有效的政治管理？社会主义国家
为什么能够走上计划经济，计划经济究竟有没有生命力？社会主
义究竟会不会是一条 “奴役之路”？围绕这些问题形成了政治社
会学等学科的研究主题。

二是现代化理论研究取向。令西方学者普遍感兴趣的另一个
课题便是社会主义国家如何在其乌托邦的革命理想目标与经济社
会发展的严峻现实矛盾之中采取整合措施，以实现两者的辩证统
一。西方学者认为，社会主义国家在建国之前为了整合各种有利
因素，往往提出许多乌托邦式的经济社会转型目标以调动人们的
积极性，但是，一个目标的提出非常容易，而实现这一目标则非
常困难。事实上，由于经济基础的薄弱、传统文化的禁锢以及官
僚主义的作风，他们实现经济社会转型与现代化目标比起西方国
家则要困难得多。尽管如此，还是有一些社会主义国家走上了现
代化道路，实现了经济社会转型与现代化战略目标。因此，对社
会主义国家经济社会转型实践研究则显得尤其重要。

三是新制度经济学研究取向。对于社会主义国家经济社会转
型研究，不同的学者从不同的视阈展开了研究，其中一个有代表
性的就是新制度经济学研究视角。２０ 世纪 ８０ 年代以来，新制度
经济学派对社会主义国家的经济社会转型与变迁做了自身的分
析。在他们看来，部分社会主义国家之所以能够顺利地转型，实
现经济社会现代化目标，关键一点就是他们实施了符合自身实
际、适应经济社会转型的经济社会制度。也就是说，他们认为，
社会主义经济社会转型的动因在于制度的转型，制度的转型促进
了经济社会的转型。他们认为，制度是一个国家经济社会发展的
重要因素和力量，离开了制度因素，社会主义国家的现代化建设
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目标就无法真正实现。事实上，按照邓小平的理解，社会主义国

家与资本主义国家明显不同的地方就是能够充分发挥制度优势，

可以 “集中力量办大事”。毫无疑问，新制度经济学主要分析社

会主义国家的各种经济社会制度。

四是市场转型理论研究视角。针对上述三种转型理论取向的

单一性，学者们认为，社会主义国家之所以能够实现经济社会的

转型以及现代化目标，实际上乃是市场转型、也就是从计划经济

向市场经济转型的结果。倪志伟总结各个学派的理论观点，认为

社会主义市场转型理论可以通过 “三个命题来加以表述”①。

第一个就是 “市场权力转型” 命题。他认为，在计划经济

体制下，商品和服务的分配由各级政府官员根据中央的计划进

行，官员仅仅执行某种命令而没有任何主动性；而在市场分配体

制中，商品和服务的分配则由买卖双方直接按照等价交换原则由

市场这只 “看不见的手” 进行分配。倪志伟认为，如果剩余产

品的分配权力实行了市场转型，即不再由政府官员垄断，而由市

场来决定，则会出现两种情况：一是控制资源的权力会更多存在

于市场交易中，而较少存在于再分配经济中；二是当劳动力和商

品的价格是以买卖双方的相互约定为基础，而不是由行政命令来

确定时，直接生产者便会有更多的权力来决定其商品和服务的交

换条件。因此，所谓的经济社会转型以及市场转型实际上就是一

种权力转型。

第二个命题他称为 “由压抑刺激向释放刺激转型” 命题。

倪志伟认为，在计划经济体制下，通过行政手段对劳动力价格以

及其他产品的价格进行规定，从而使劳动力价格以及其他产品的

价格可能背离于市场价格，这样引起生产者和消费者的不满，进

① 转引自边燕杰：《市场转型与社会分层———美国社会学者分析中国》，北京，

三联书店，２００２，第 ２ ～ １８ 页。
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而压制了供需双方的刺激。而在市场经济中，各方都有权制定自
己所生产的产品的价格，由于受计划经济体制的制约，人们无法
决定自己的产品价格，而到了市场经济时代，人们往往会释放这
种压制，有意搁置自己所生产的产品，直到各方达成一个较为满
意的价格。这样会极大地刺激个人的劳动潜力和劳动激情，从而
提高社会主义的劳动生产力。也就是说，按照倪志伟的理解，市
场经济实际上也实现了人的创造力由压抑刺激到释放刺激的转
型。

第三个命题就是所谓的 “市场新机会” 命题。这是由于从
计划经济向市场经济的转型会形成以市场为中心的各种新的机
会，从而引发 “机会转型”，如新行业的出现、新产品的开发以
及新工种的产生等，这样市场转型便产生了许多新的机会，如竞
争机会、就业机会以及消费机会等。在倪志伟看来，随着改革的
进一步深入推进，官员的特权将逐步消失，社会主义国家存在的
各种不平等现象最终将被克服和消除，市场的积极功能将得到很
好的发挥。

（二）经济社会转型理论假设

由于经济社会转型理论把经济社会看成是一个不断变迁并由
此形成不同的社会形态过程，因此，这个理论总是用社会演进的
视角来分析经济社会问题。在他们看来，社会的转型既是社会演
进的结果，也是对立的双方相互冲突、相互融合的结果。所以，
经济社会转型理论自觉和不自觉地继承了进化论假设。冲突论假
设以及文化转型论假设，从而也就构成了这个理论产生、发展的
前提与基础。
（１）进化论假设。进化论是人类历史上第一个运用较为科

学的方法去研究人类经济社会行动的理论学派。这种理论以达尔
文的生物进化论为起点，认为人类、人类行动以及在此基础上形
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成的经济社会行动本身与自然界的万事万物一样，都是不断演进
的。从人类学家泰勒、摩尔根开始一直到孔德、斯宾塞以及现代
社会，绝大多数社会学家都承认并运用进化论思想。进化论认
为，人类无论任何种族在心理及精神方面具有变化性倾向，心理
或精神的变化性决定了经济社会行动的变化性以及在此基础上形
成经济社会的转型。进化论还认为，社会的演进大致经历相同的
路径，只不过在发展程度上不一致，有的社会发展快，而有的发
展得相对较慢。进化论进一步把人类经济社会的发展概括为狩猎
阶段、畜牧阶段、农业阶段以及工业阶段等几个方面，从器物角
度把人类社会的发展概括为石器、铜器以及铁器等几个发展阶
段。摩尔根更是把人类社会的发展表述为蒙昧时代、野蛮时代以
及文明时代，认为社会的发展就是从蒙昧到野蛮、从野蛮到文明
的转型。因此，从进化论视阈来看，经济社会的转型其实就是人
类历史发展各个阶段的逐渐演进过程。所以，历史发展的进化论
就成为现代西方经济社会学经济社会转型理论一个重要的理论假
设，它构成了经济社会转型理论的重要支点。
（２）冲突论假设。冲突理论是西方社会学重要的理论派别。

这个理论强调人类社会是由相互矛盾、相互对立的各个阶层构成
的，其中一个阶层试图占有另一个阶层的劳动，这样便引起这些
阶层的对立与斗争，从而推动人类社会的转型与变迁，推动人类
社会的发展。冲突论代表人物主要有马克思、米尔斯、科塞以及
达伦多夫，其中米尔斯、科塞主要强调了社会冲突的积极功能。
马克思认为，人类社会的转型与变迁归根到底主要是由生产力与
生产关系之间的矛盾运动引起的，在资本主义社会里，表现为社
会化大生产与资本主义私人占有之间的矛盾，从而形成两大对立
阶级之间的相互斗争，也就表现为资本家与产业工人之间的对立
与斗争。这两大对立阶级的相互斗争促进了资本主义经济社会的
转型，进而推动经济社会形态的更迭。达伦多夫也认为，帕森斯
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所讲的社会结构和谐、社会功能一体本身具有乌托邦性质，在现
实经济社会生活中根本是不存在的。事实上，按照他的理解，一
方面，社会上一些阶级占有权利、拥有权威，另一方面是其他阶
级没有权力和权威，这样，当社会分配不平等、社会流动性差以
及社团重叠时社会冲突必然发生。冲突理论还认为，社会冲突的
结果可以起到社会安全阀作用，也可以促进经济社会的整合，同
时也是引起经济社会结构的转型与变迁的决定性力量。可以这么
说，冲突论是经济社会转型理论最直接的理论来源。
（３）文化转型论假设。人类学家们认为，文化是一个社会

历史现象，它 “包括知识、信仰、艺术、道德、习俗和任何人
作为一名社会成员而获得的能力和习惯在内的复杂整体”①。文
化具有共享性、习得性、表征性、整合性、适应性以及变迁性等
特征。事实上，文化表明了人类对自然与社会环境的适应方式以
及适应能力，一种文化如果能够很快地适应它所赖以生存的环
境，并能根据环境的变迁做相应的变迁，这种文化就具有适应性
和变迁性；反之，某种文化如果没有能够适应环境的变迁而进行
自身的变迁，那么，它必然要遭到淘汰。所以，在文化变迁基础
之上的文化转型就是一个必然的过程，变迁与转型就构成了文化
的存在方式。

按照美国社会学家威廉·奥格本 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｆｉｅｌｄｉｎｇ Ｏｇｂｕｒｎ，
１８８６ ～ １９５９） 《社会变迁———关于文化和先天的本性》 中的观
点，经济社会转型也是一种文化现象，人们也应当从文化方面寻
找经济社会转型原因。他说，近代以来文化的各部分并不是同速
率的变迁，有些部分的变迁较别的部分快，因为部分之间有一种
相关与相互依赖，当文化中一部分变迁较快时，需要各部分相关
的文化也要变迁，以便能够得到重新调整。他认为，在文化变迁

① 〔英〕 泰勒：《原始文化》，上海，上海文艺出版社，１９９２，第 ２ 页。
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时，附属文化部分常有一种延迟情形，主要体现在文化中的物质

部分首先变迁，其次是文化中的精神部分，最后是文化中的习俗

发生相应的变迁。文化的三个部分发生不同程度的变迁就是

“文化堕距 （Ｃｕｌｔｕｒｅ Ｌａｇ）”①，这是引起经济社会转型与变迁的

重要因素。

在当今时代，文化变迁主要表现在文化商业化以及宗教仪式

化等两种情况。商业化是文化变迁的最主要特点，也是文化变迁

的最重要动力。商业化或者叫经济化正在浸入到世界的每一个角

落，并潜移默化地影响着社会、政治以及心理等方面。另一方

面，宗教本来是人类在初民社会时代所形成的对自身存在的一种

折光，人们本来对宗教具有神圣感和敬畏感，进而产生虔诚感。

但是，在现代社会中，由于科学技术的发达，人类征服自然力量

的增强，人们不再相信那种所谓主宰人类命运的、万能的宗教，

而是把宗教世俗化、仪式化乃至休闲化，从而导致宗教发生了重

要的社会变迁。这两个方面的变迁也推动着经济社会的转型与变

迁。所以，经济社会转型理论自觉和不自觉地把文化转型与变迁

理论作为自己理论的假设而加以吸收，构成了自己理论的基础。

（三）经济社会转型理论主题

理论主题是某种理论派别所确定的研究课题及研究方向，不

同的学科有不同的理论旨趣，形成不同的理论主题及理论目标。

因此，理论主题是某种理论具有独特性的标志。

从总体上看，我们认为，西方经济社会学经济社会转型理论

在长期的发展过程中也形成了自己的理论主题，具体表现在以下

几个方面。

① 〔美〕 奥格本：《社会变迁———关于文化和先天的本质》，杭州，浙江人民出

版社，１９８９，第 １０６ ～ １０７ 页。
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一是揭示经济社会运行规律，寻求经济社会学的科学性。经
济社会运行有没有规律？与自然界相比，经济社会的规律性能否
度量？经济社会规律与自然规律有哪些不同？研究经济社会规律
的社会科学究竟是不是一门科学？在科学技术史上，这些问题一
直争论不休。很多自然科学家、工程科学家往往用科学思维及工
程思维来看待社会科学，认为社会科学没有确定性以及度量性，
社会科学也没有实验性，尤其是没有定量的实验，而且社会科学
对某个问题的理解也因人而异、千差万别。因此，在他们看来，
社会科学不能算是一门科学。

这种对社会科学带有偏见的看法理当得到社会科学家们的反
对，很多社会科学家不断吸收自然科学、工程科学方法，努力提
高社会科学的科学性与实证性。事实上，从文艺复兴运动以后，
社会科学一直把科学性作为其中的一个主题。例如，西方经济学
中一个重要的分支———数量经济学，就可以还原为数学模型及数
学公式。而且到了 ２０ 世纪 ５０ 年代以后，数学化趋势更加明显，
一度占据西方经济学主导地位。再如，社会学从诞生之日起就反
对哲学的玄思，主张回到社会现实、关注社会问题、提出社会对
策，社会学家们借鉴统计学乃至数学知识，力求使社会学具有实
证性和科学性。经济社会学产生以后，揭示经济社会运行规律，
寻求社会科学的客观性及科学性的传统没有改变，并有所增强。

二是揭示经济社会发展路径，促进经济社会的现代化。由社
会转型、社会变迁引起的社会发展以及现代化问题是 １６ 世纪以
来西方发达国家所面对的共同话题。研究经济社会现代化、促进
经济社会和谐发展首要的一条就是要能够准确地揭示和把握西方
发达国家经济社会发展路径，从中找出能够反映经济社会发展的
规律性，从而更好地推动这些国家的现代化建设。所以，从理论
上总结他们的经验、做法和教训，形成关于经济社会发展路径问
题的一般理论，是所有经济社会学家们共同的任务。



２９０摇摇 现代西方经济社会学理论述评

不仅如此，“二战”以后诞生的广大发展中国家在制定本国
经济社会发展战略时也自觉和不自觉地把西方发达国家的经济社
会发展路径、发展模式、发展道路乃至发展策略当做主要的依
据。在很多发展中国家看来，发展就是工业化、城市化，发展就
是现代化、西方化。于是，一大批经济社会学家开始总结西方发
达国家经济社会发展路径，以加快发展中国家经济社会的现代化
建设。

三是解决经济社会发展问题，促进经济社会和谐发展。西方
发达国家在社会转型与现代化建设过程中并不是一帆风顺，事实
上，很多国家在制定和实施经济社会发展战略上还存在着一些失
误，带来了严峻的经济社会问题。例如，一段时期以来，很多发
达国家认为发展就是 ＧＤＰ 的增长，发展就是人均收入的提高，
发展就是简单粗放型发展，发展就是战胜自然、掠夺自然、从自
然中获取资源。结果，这些国家如阿根廷、玻利维亚等人均
ＧＤＰ 普遍较高，有的已经达到人均 ８０００ 美元，但是，他们在发
展过程中也产生了大量的社会问题，使得政府和学术界不断反思
以往的经济社会发展战略，减少由于片面的发展观所带来的社会
问题，寻求经济社会的和谐发展，这也就成了 ２０ 世纪 ８０ 年代以
来西方经济社会学的主题。

二摇社会学视阈下的经济社会转型

自社会学创立以来，社会转型问题始终是社会学家们普遍关
注的一个重大理论问题和现实问题。和传统社会相比较，西方社
会学家们把他们当时所经历的社会分别称之为 “实证社会”、
“工业社会”、“有机团结社会”以及 “法理型社会”，以区别于
以往的 “神学社会”、“军事社会”、“机械团结社会”、“传统型
社会”以及 “卡里斯马型社会”，并且不约而同地把自 １６ 世纪
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以来西方工业国家所经历的、社会由一种形态向另一种形态的变
革称之为社会转型。

２０ 世纪 ７０ 年代以后，西方社会学家们对以往的社会又进行
了深刻地反思，认为当前的社会正发生着深刻的社会转型，他们
已经进入了一个与工业社会根本不相同的社会，马尔库塞把它称
之为 “单向度的社会”，丹尼尔·贝尔称为 “后工业社会”，贝
克称这样的社会为 “风险社会”，他不无忧虑地指出 “人类正处
于文明的火山口上”，吉登斯称之为 “现代性社会”，而利奥塔
等人则坚定地称之为 “后现代社会”，更多的社会学者们将这种
社会称为 “信息社会”以及 “知识经济社会”。社会学家们对现
代西方社会的概括和把握更加深切地表明我们的社会正处于不断
地转型与变迁之中。社会学家们这一研究理路已经为经济学、经
济社会学所继承和吸收，成为 ２０ 世纪 ８０ 年代以来西方经济社会
学重要的理论资源。因此，回顾经济社会转型理论发展历程、把
握经济社会转型理论实质十分必须。

（一）古典社会学对经济社会转型理论探索

经济社会转型理论是社会历史进步和发展理论的一个中心论
题，但是只有到了文艺复兴运动以后，这个主题才首先在西方史
学理论和随后产生的社会学理论中逐渐明朗起来。

在西方社会思想史上，圣西门成为第一个比较深入地分析人
类社会由传统的农业社会向现代工业社会转型的人。只不过，由
于当时的工业社会正处于诞生时期，包括圣西门在内的大部分思
想家对社会转型理论及现实问题的分析还仅仅停留在猜测和假想
基础之上，无法对经济社会转型展开实证研究。

１９ 世纪上半期，西方工业革命基本完成，这意味着西方国
家也就完成了从农业社会向工业社会的转型与变迁，这种情况就
为以研究社会转型理论为己任的社会学创造了条件，提供了现实
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基础。也正因为如此，产生了一大批社会学家，形成了西方社会
学史上最初的经济社会转型理论，孔德、斯宾塞、迪尔凯姆、滕
尼斯以及韦伯是这个时代的代表人物，我们着重分析比较有代表
性的孔德、迪尔凯姆以及韦伯的经济社会转型理论。

１ 孔德经济社会转型理论
孔德认为，为了摆脱社会危机、重建社会秩序、促进社会和

谐，必须创建一门能够对社会像对自然界那样展开实证研究的社
会科学，努力将科学的实证方法运用到社会当中去分析社会转型
和社会变迁所带来的社会问题，这就是社会学。

孔德认为，与哲学不同，社会学不再探索宇宙的起源，不再
“寻求事物的原理与原因”，而是努力去发现事物的实际规律。
孔德认为，社会进步表现为人类社会不可抗拒地要依次经历一系
列的变化形式，而人类社会的这种变化又是为人类理性的进步所
支配的。于是，他把人类理性发展及相应的历史运动划分为三个
阶段。

一是神学阶段，也就是虚构阶段。这是人类思维发展的起点
和最初阶段，也是人类理智的出发点或起点。在这个阶段，神学
占据统治地位，人们追求事物的本源，凡事都要问 “本源是什
么”。在这个阶段中，人们往往把自己无法认识、无法把握的对
象都称之为 “神”。这个阶段在哲学上主要表现为古希腊哲学阶
段，在人类学上主要表现为初民社会的人们对于自然界的认识与
理解———进行各种图腾崇拜以及宗教祭祀活动。

二是形而上学阶段，也就是抽象阶段。这是人类思维发展的
过渡阶段。在这个阶段中，人类乞求于某种抽象的概念和实体，
以抽象的概念和实体如 “物”、“机器” 以及 “精神”等代替了
原初的 “神”，在社会行动中常常用形而上学的思维方式来进行
经济社会行动。

三是实证阶段，也就是科学阶段。孔德认为，这是人类智力
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发展的最高阶段，也是人类理智的归宿或者目标。在这个阶段，
人类努力寻求事物或现象之间的客观性、规律性以及可实证性，
人们坚信 “知识就是力量”，相信人类一定能够征服自然，使自
然界为自己服务。

从这个角度出发，孔德在构建自己的实证社会学时力图将社
会变迁、社会转型看成是一个规律的过程。为此，他将社会转型
与变迁理论称为 “社会动力学”，表示人类理性以及人类社会变
迁所要经过的各个阶段。在他看来，社会变迁规律也就是社会动
力学最明显的标志，就是体现历史进步的三阶段法则。

孔德认为，人类社会、人类组织的最初形态表现为从古代到
中世纪以前的军事社会，这个阶段又可以分为拜物教、多神教以
及一神教三个时期。这个阶段以军事战争为主，整个社会强调
“君权神授”，人们对神、军事长官无限地崇拜，政治体制上主
要表现为城邦制度的君主政体，在这个阶段，个人丧失独立性，
人不属于他自己，而属于整个城邦或上帝。

从 １４ 世纪起，随着抽象的概念取代了 “神” 的概念，西方
社会出现了诸如以自然法为基础的、重视人权及法制的社会组织
和社会制度，由此，人类社会进入到第二个阶段，也就是过渡阶
段。在这个阶段中，整个社会组织出现了四个特征：一是旧的社
会秩序遭到破坏，形而上学者以及法学家取得了政治上的胜利，
宗教改革、启蒙思想以及大革命是这个时代的重要事件。在这个
阶段，人们由 “神仙崇拜”逐渐转向 “自然崇拜”。二是共和制
取代了君主制，自由、平等、民主以及普遍的人权深入人心。三
是社会不再是一部分人反对另一部分人的战争，而是人和自然的
战争。一方面，随着人类认识自然力量的增强以及生产力的发
展，人类要求征服自然、开发自然的呼声越来越高；另一方面，
自然界作为一种异己的力量依然在发挥作用，并不断对人类提出
新的挑战。四是在这个阶段的晚期，实业家们渐渐成为这个时代
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的精英，掌握着这个社会的政治、经济统治权力。
从 １７８９ 年法国革命开始，欧洲尤其是法国工业在经济社会

生活中越来越占据主导地位，孔德由此把这样的社会称之为
“实证社会”。在他看来，实证社会以工业体制代替军事体制以
及君主体制，也就是试图以科学技术的进步来推动社会的转型与
变迁，促进社会发展。孔德认为，实证社会具有以下几个特点：
一是以科学信念来代替立宪手段以及专横意志的法律，促进人类
进步以及充分自由，同时运用道德和科学的力量来调和阶级矛盾
及阶级冲突，从而促使社会和谐有序发展。二是生产和科学日益
成为人类社会的主要活动。在这个社会中，人们普遍相信生产的
目的就是为了获取最大的经济社会效益。三是为了追求最大的利
润，人类最大限度地开发和利用各种自然资源和社会资源，因
此，它是人类物质文明发展的顶峰。四是工业的发展既产生了巨
大效益，也出现了新的经济社会组织和经济社会问题，如工厂里
集结着大量的产业工人将会形成劳资矛盾与劳资对立，科学技术
的发展使得生产过剩的危机日益突出等。为此，展望未来，孔德
认为理想的实证社会应当是由学者、牧师、银行家以及企业家共
同管理的社会，这样的社会才能真正实现持久的和平与繁荣。

２ 迪尔凯姆经济社会转型理论
继承孔德以及斯宾塞的社会进化论思想，法国学院派社会学

家迪尔凯姆于 １８９３ 年在其博士论文 《社会分工论》中，首次提
出了机械团结和有机团结概念，并用它们来分析经济社会转型与
变迁。

在迪尔凯姆看来，社会整合与社会团结的纽带或者说社会转
型的源泉与动力在任何社会里都应当是一样的。因为，只有这
样，社会才能始终如一地向前发展。因此，从这个角度看，社会
团结、社会整合就是一个典型的 “社会事实”。所以，我们应当
根据社会事实的客观表象去分析社会团结或者社会结构。
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按照迪尔凯姆的理解，法律和道德作为社会事实的表象在维
系着社会的团结，规范着人们的经济社会行动，实现社会的转型
与变迁，促进社会不断向前发展。他认为，历史上有两种类型的
法律制度：一是刑事法，二是合作法。前者是一种镇压性法律，
惩罚统治者所认为的错误行为，在这样的社会里，几乎所有的生
活都被监督和控制，人们的信仰和情感高度同质化，社会道德、
社会意识以及宗教信仰也认同这样的法律，这就加剧了这种惩罚
性法律的合法性。与刑事法不同，合作法本质不是为了惩罚，或
者说惩罚不是目的，合作法本质上是在不法行为发生以后，把事
情控制在可控制的范围之内或者恢复事情的原状，或者增强个人
之间的协调。所以，在合作法为主导的社会里，道德、宗教以及
其他社会意识形态等 （迪尔凯姆称为 “集体意识”）就会注重引
导人们进行适当的社会分工以加强社会协调。所以，迪尔凯姆认
为，经济社会的转型与变迁从本质上看首先是法律与道德的变
迁，也就是由惩罚法律及其社会意识形态向合作法律及其社会意
识形态的转型与变迁。

在此基础上，迪尔凯姆区分了人类社会迄今为止所具有的两
种社会结构类型，那就是机械团结社会以及有机团结社会。

机械团结指的是彼此间无差异的个体或群体的结合形式，它
是以一种强烈的共同的集体意识为基础的社会团结类型。阿隆认
为，迪尔凯姆的集体意识主要是指 “同一社会一般公民共同的
信仰和情操的总和”①。迪尔凯姆认为，机械团结是建立在个人
相似性以及社会同质性基础之上，它主要体现在古代社会以及不
发达社会，也就是原始的或者乡村的社会。在这种社会里，人的
行动受群体意志支配，个体淹没在集体意识中，维系社会团结和
社会整合的基础是惩罚性法律。迪尔凯姆认为，当这种团结类型

① 〔法〕 阿隆：《社会学主要思潮》，北京，华夏出版社，２０００，第 ２０７ 页。
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主宰社会时，个人之间还没有分化，“由于他们具有同样的生活
方式、心理情感、道德准则和宗教信仰，人与人之间彼此相近或
相似”①。由于分工不发达，社会各部分的相互连带程度低，这
样就不利于社会的整合与社会团结。

迪尔凯姆认为，在现代发达社会，由于社会交往的扩大以及
社会分工的形成，个人的独立性日益增强，因此，随着社会分工
的深入，社会也由原来的机械团结向有机团结转型。所以，他认
为，如果说集体意识是机械团结型社会的精神基础，那么，分工
则是现代高度发达社会的重要特征与标志，也就成了有机团结社
会的物质基础。迪尔凯姆还认为，在传统社会里也有社会分工形
式，只不过那时候的分工还很不发达，集体意识占据主导地位，
制约着人们的经济社会行动，只有到了现代社会，随着思想解放
运动的不断兴起，人们逐渐认识到 “我是人”、 “我就是我自
己”、“我是凡人，我应当追求凡人的生活”，人们甚至喊出 “上
帝已经死了” 这个口号。所以，在这种情况下，促进了物质生
产力的解放与提高，也促进了现代资本主义的发展，由此也就进
入了如迪尔凯姆所认为的有机团结型社会之中。

在迪尔凯姆看来，有机团结是建立在社会分工和个人异质性
基础上的一种社会整合方式，其标志是社会分工越来越精细化、
合作性法律的出现以及在日常生活中的广泛应用。迪尔凯姆认
为，有机团结型社会是随着社会分工发展而出现的，分工导致了
职业的专业化、专门化以及标准化，社会上的每个人都因职业的
不同而发挥着独特的能力。这就意味着每个人都无法代替其他人
的经济社会行动。所以，在这样的社会里，分工也就相互依赖、
相互协作。

那么，接下来的一个问题便是：究竟是什么力量的存在导致

① 侯均生：《国外社会学理论》，南开大学出版社，２００１，第 ４６ 页。
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社会分工的产生与发展？迪尔凯姆认为，造成社会分工的原因有
很多，归纳起来，大致包括以下几个方面。一是人口的增加，这
是产生社会分工的最根本因素。他认为，人口的增加直接导致了
生存危机，为此，只有提高生产效率，于是，惟一的办法就是不
断进行社会分工，把每个人安排得井井有条。二是科学的普世
化，使得普通的群体都可以运用科学技术成果为自己的生活所服
务。三是老年人的权威开始下降，掌握科学技术与现代生产知
识、能够促进社会生产力发展的年轻人的权威不断提高。所有这
些，必然导致社会发展的转型与变迁。所以，他说，社会分工不
是个人寻找乐趣、追求幸福，不是个人的原因，而是社会因素造
成的，反过来，分工又能促进经济社会的转型与发展。

３ 韦伯经济社会转型理论
在西方社会学乃至经济社会学史上，韦伯是一个划时代的人

物。这是因为他不仅提出了与早期的社会学家不同的社会学方法
论准则，反对社会学客观主义立场，坚持社会学的可理解性，认
为 “要理解恺撒，自身可以不必成为恺撒”①。而且在宗教社会
学、政治社会学、文化社会学以及经济社会学等方面也有独到的
贡献，尤其从宗教文化的角度揭示了经济社会转型的 “韦伯之
谜”，提出了统治类型合法性问题。

韦伯认为，统治与合法性是两个不同的概念。统治主要是指
具有某种特殊内容的命令得到某个群体或阶层认同或服从的可能
性，而合法性则是将这种可能性转变为现实性。在他看来，统治
合法性或者叫合法性统治要有一个条件，那就是只有当人们认为
某个统治有正当的理由时这种合法性才能够存在，这种统治才能
够叫做合法性统治。

韦伯认为，促进资本主义产生、发展的因素是人的行为理性

① 〔德〕 韦伯：《经济与社会》（上），北京，商务印书馆，１９９５，第 ４０ 页。
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化和社会合理化。一方面，人的行为理性化主要体现在他的社会
行动思想之中，他通过理想类型将人的社会行动分为两种类型四
个方面，即理性行动和非理性行动。前者主要包括目标理性行动
和价值理性行动，而后者则包括传统行动和情感行动，人的行动
理性化一个明显的标志就是人在自身的发展过程中不断地由非理
性行动向理性行动转变，逐渐把自己变成 “经济” 人和理性人。
另一方面，从社会合理化也就是统治合法性角度来看，韦伯认
为，不同的历史形态有不同的统治类型，形成不同的合法性统治
形式，在现代资本主义社会中集中体现在制度化、法律化、数量
化、科层化以及宗教文化世俗化当中。为此，他着重研究了历史
上存在的三种合法性统治类型，这三种统治类型也形成了历史上
三次大的社会转型与社会变迁。

一是传统型统治。在这种统治类型中，人们相信古老以及传
统的神圣性，他们认为具有传统权威的人应当获得统治的合法
性。因此，在这种统治类型中，获取权力的方式就是根据世代相
沿的习俗或惯例，如古代西方国家曾经存在的 “长老制”、中国
古代最为典型的 “家长制” 等都属于传统型统治类型。韦伯认
为，传统型统治作为西方古代社会中曾长期普遍存在的一种统治
类型，应当有其合法性。这种合法性表现在以下三个方面：首
先，社会群体普遍性地对某个人 （如皇帝或国王等） 忠诚与臣
服，社会管理人员的权限最初往往是由这个人随意地确定并逐渐
成为一个惯例而世代相传，因此，在这个社会里最主要的关系就
是人身依附关系。其次，在这个社会里，某个问题的解决一般由
统治者本人或者他的代理人直接决定，当统治者在场时其他人统
统归于无效。因此，其他人员对于统治者而言仅仅是一种人身依
附以及人身雇佣关系。例如，中国古代的官僚们常常把自己称为
“臣子”、“奴才”就是这个缘故。再次，传统型社会里的官员按
照世袭的方式继承官位，官员的升迁主要依靠统治者的赏赐，所



第五章摇经济社会转型理论 ２９９摇摇

以，官员的任命或罢免具有较大的随意性。
二是卡里斯玛型统治。卡里斯玛本来指基督，引申为一个人

拥有非凡的魅力以及其他人无法具有的力量或水平，他往往被人
们称为 “超人”或者精神领袖，这样的人只有耶稣、穆罕默德、
梭伦、亚历山大、恺撒、拿破仑以及毛泽东。在韦伯看来，卡里
斯玛型统治是传统型统治向现代法理型统治转型过程中的中介阶
段，在经济社会转型以及社会失范时期更容易出现这种统治类
型。它具有三个特征：首先，卡里斯玛型领袖人物只有得到被统
治者的承认才能够发挥自身的作用，得到被统治者的拥护；其
次，整个社会的行动以情感型行动为主，人与人之间的交往以及
社会关系的联结主要依靠个人的感情；再次，领袖人物具有很强
的革命性。领袖人物为了证明自己的非凡能力，常常愿意打破原
有的社会秩序、建构新的社会秩序来体现自己的价值。所以，这
是一种最不稳定的统治类型，也是处于变迁中的统治类型，变迁
的结果要么是倒退到原来的传统型统治社会中去，要么进化到现
代法理型社会当中来。从历史变迁的长河来看，往往向后者变
迁。

三是法理型统治。韦伯认为，现代社会转型的标志就是法理
型社会的普遍形成，这种社会统治类型具有如下特点：首先，整
个社会依法进行管理与控制，因此，社会主要依靠非人格化的法
律关系进行经济社会管理与控制，社会各个阶层都有明确的职权
范围，实行职务等级制度；其次，这个社会中官员的职务与其本
人是分离的，这种管理理念反映到经济生活当中就是实行经营权
与所有权的分离；再次，维系法理型社会的统治形式就是现代科
层制度，这种科层制度逐渐推广到经济社会生活的各个方面，进
而逐渐形成了经济社会的 “麦当劳化”。

韦伯认为，科层制度是现代社会的一个标志和重要特征，也
是人类社会由传统型社会向卡里斯玛型社会、进而向法理型社会
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变迁的结果，因而它也就构成了现代人类的生活方式，构成了现
代人类的命运。

（二）美国社会学对经济社会转型理论研究

２０ 世纪 ３０ 年代西方社会学重心从欧洲大陆向北美迁移以
后，美国社会学群星璀璨，诞生了一大批著名的社会学家，他们
对经济社会转型理论与实践问题展开了研究，形成了具有时代特色
的经济社会转型理论。帕森斯、默顿以及科塞就成为其中的主流。

１ 帕森斯经济社会转型理论
在经济社会转型理论构建过程中，帕森斯开创了一个新时

代。玛格丽特·波洛玛为此曾经这样写道：“如果说在当代社会
学中有一位处于中心的理论家的话，这个理论家就曾经是帕森
斯。”① 他在构建功能主义理论中、在强调社会整合与社会团结
的基础上着重分析了经济社会转型与变迁问题。

由于帕森斯在功能理论中的突出贡献，一般学者总是以为帕
森斯肯定强调社会和谐与社会均衡，反对社会的转型与变迁。其
实，强调社会均衡、注重社会团结仅仅是他的经济社会学理论的
一个方面，与此同时，特别是在晚年，他也比较注重社会转型问
题，尤其善于从社会均衡角度来揭示社会转型与变迁问题。众所
周知，早在大学读书期间，帕森斯最初主修的是生物学，因此，
进化论或者说社会变迁论在他的思想深处一直根深蒂固。秉承进
化论传统，帕森斯认为，经济社会也类似于生物有机体，必然有
一个变迁过程，在变迁中实现经济社会的和谐发展。

第一，帕森斯认为，整个社会是一个有机的体系，其中的各
个部分承担着各自的功能，从而维持整个社会的运转。但是，社
会作为一个整体也要产生结构分化，否则社会就无法承担功能，

① 〔美〕 波洛玛：《当代社会学理论》，北京，华夏出版社，１９８９，第 １４４ 页。
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这主要表现为整个社会日益分解为各个相互独立又相互依存的单

位行动系统，进行着各自的社会分工。另一方面，从微观层面上

看，要想实现系统的功能，也必须要进行个体的社会角色分化，

以实现系统目标。这样，无论从宏观层面还是从微观层面上看，

都要求行动者 （包括个人和集体）能够实现自身的变迁。同时，

帕森斯认为，社会宏观及微观结构的变化，必然会导致社会各个

系统之间呈现出复杂的关系，导致各个系统的功能也发生相应的

变迁，从而推动整个社会的转型与变迁。

例如，在低分化的社会，家庭承担着生产功能、生殖功能、

情感功能、政治功能以及教育功能等。而在高度分化的现代工业

社会里，家庭的这些功能逐渐被分离出来：生产功能由社会提供

的职业场所来承担，教育功能主要由学校等正式教育机构来实

施，政治功能也可以直接到相对专门的机构或场所中进行。而家

庭主要体现为情感功能以及建立情感基础之上的生殖功能，家庭

成了抚慰心灵的港湾以及 “无情世界的天堂”。

帕森斯认为，社会变迁主要包括四种形式，即 “分化

（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）、适 应 性 增 长 （Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ）、包 含

（Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ）以及价值实现 （Ｖａｌｕｅ Ｇｅｎｅ Ｒａｌｉｚａｔｉｏｎ）”①。前两者

促进社会变迁，而后两者则能够将分化了的结构进行整合。当

然，帕森斯也承认，变迁不等于都是社会进化以及社会发展，两

者并不是一回事。在他看来，只有满足系统生存所需要的四个条

件，即 “适应 （Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ）、实现目标 （Ｇｏａｌ Ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ）、整

合 （Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）以及模式维持 （Ｌａｔｅｎｔ Ｐａｔｔｅｒｎ Ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ），才

能促进社会的发展”②。否则的话，非但不能促进经济社会的转

型与变迁，而且会产生许多经济社会问题，阻碍经济社会的转型

①

②

〔美〕 帕森斯：《社会行动的结构》，南京，译林出版社，２００４，第 ７６ 页。

〔美〕 波洛玛：《当代社会学理论》，北京，华夏出版社，１９８９，第 １４４ 页。
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与变迁。
第二，从进化论角度看，帕森斯综合文化人类学、历史学以

及社会学等成果，坚持社会进化论原则，认为社会不断处于转型
与变迁之中。帕森斯认为，人类社会大致经历了三个阶段，即原
始社会阶段、中间社会阶段以及现代工业社会阶段，这三个阶段
又可以划分为五种历史发展形态，那就是原始社会、古代社会、
中古帝国社会、温床社会以及现代工业社会。在他看来，每一种
社会形态又有其自身的特点。

在原始社会阶段，维系人与人经济社会交往的方式主要是原
始的宗教文化以及习俗，因此，原始社会具有较强的亲属关系；
另外，原始社会中社会系统、文化系统以及人格系统与行为有机
体系统即行动者系统还没有完全分化，社会结构相对单一，社会
功能也常常是浑然一体。

在中间社会阶段，帕森斯认为，这个社会的最大特征就是语
言文字的广泛使用使得人与人之间的相互理解成为可能，进而使
得整个社会的结构与功能的分化成为可能，这样，社会各个集团
开始分化为各个不同的经济社会利益群体。另一方面，帕森斯还
认为，为了调节各个分化集团的利益，社会系统的功能也逐渐分
化，但是，这种分化仍然建立在社会高度一致的基础之上。所
以，这样的社会依然是一个过渡阶段，还不是功能协调的社会。
在他看来，这样的社会主要包括古代的埃及、罗马、中国以及印
度等帝国。

在现代工业社会阶段，主要产生于 １７ 世纪以来的西方工业
国家，其中又以美国为代表。帕森斯认为，这个阶段最主要的特
征就是市场经济的制度化、语言文化合法化、民主政治的普遍化
以及社会权威的规范化。现代社会不同于以往任何一个社会的重
要标志就是市场经济的确立，使得追求利润、创造财富成为实现
自身价值、促进社会和谐发展的一种方式，这样就可以调动大多
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数人的积极性与创造性；同时，现代社会使得语言文字具有合法

性地位，从而使得社会上每一个阶层都能够享有平等的文化获得

权力；另外，现代社会使得民主政治以及社会权威不断规范化，

真正有利于思想的自由与解放，进而促进经济社会的发展。

第三，帕森斯的社会变迁理论与他强调的功能必要条件并不

矛盾，而且互相促进。在他看来，即使在相对稳定的社会结构

里，社会变迁也必然会发生，因为社会转型与社会变迁是整个社

会系统的一个功能。为此，他说：“当我们讨论社会变迁的理论

时，我们是从生物构造和物理环境变异性的影响中得出抽象概念

的。虽然严格说来，就是在加上这些限制的情况下，社会变迁的

一般理论也是难以表述的。我们可以举出许多重要的经验事物来

说明有关过程的普遍性，这种普遍性可以用这些过程是社会体系

内部的过程来加以解释。”① 帕森斯认为，社会转型与变迁的来

源有两种，它们或者来自社会之外，通过与其他社会有机体的接

触而产生；或是来自社会之内，通过为协调社会内部各个功能不

协调而产生。在帕森斯看来，社会转型与变迁不是对社会均衡的

破坏和干扰，相反会出现一种新的均衡。但是，他认为，这种均

衡在原始社会、中间社会以及现代社会所表现出来的方式是不一

样的。总体上看，前两个阶段的社会均衡仅仅是一种机械性均

衡，而现代社会的均衡则是建立在社会、经济、政治、文化等各

个子系统相互均衡基础之上的有机的均衡，因而，这样的社会均

衡才更加合理，所以，他认为，这样的社会均衡才更符合人类发

展的趋势和潮流。

２ 刘易斯·科塞经济社会转型理论
一般说来，科塞对于经济社会转型理论的研究是建立在他对

① 转引自舒晓兵、风笑天：《结构与秩序的解构》，《浙江学刊》 ２０００ 年第 １

期。
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社会冲突问题研究基础之上的。与当时占据美国社会学主导地位

的帕森斯功能主义理论不同，科塞坚持认为，社会冲突不是如功

能主义所说的那样仅仅具有消极的功能，相反，冲突尤其是一定

程度、一定范围的冲突对于社会结构也具有积极功能，并且更加

能够增进经济社会的和谐发展，进而推动经济社会的转型与变

迁。具体来说，他的经济社会转型理论主要包括以下几个方面。

第一，指出了冲突的含义。科塞认为，由于价值观念的分歧

以及人们所拥有的经济社会资源的不平衡性，任何经济社会结构

中都存在着各种冲突。因此，冲突往往可以看做 “有关价值、

对稀有地位的要求、权力和资源的斗争，在这种斗争中，对立双

方的目的是要破坏以致伤害对方”①。也就是说，冲突主要是对

经济社会价值的追求，对经济社会地位以及资源的控制方面的争

夺，因此，冲突的原因就在于经济社会资源或地位的稀缺，冲突

的目的就是为了掌握、控制、获得某种经济社会资源或地位，由

于冲突就是设法阻止对方拥有某种经济社会资源或地位，所以，

冲突的标志就是破坏以至于伤害。

从这个意义上将，科塞认为，冲突是经济社会普遍存在的现

象，是经济社会的生命之所在，也是 “几种有限的人类互动的

基本形式之一”，这正如美国社会学家帕克所言，“只有存在冲

突的地方才有行为意识和自我意识，只有在这样的地方才存在着

理性行为的条件”②。所以，冲突构成了社会行动的基础。

第二，划分了社会冲突的类型。科塞认为，冲突主要包括以

下三种。

一是现实性冲突和非现实性冲突。所谓现实性冲突是指为了

实现某种目标的冲突，因此，冲突本身不是目的，而是实现目的

①

②

〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，前言。

〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ６ 页。
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的一种手段。例如，工人与经理的对立行为可以说是现实性的，

因为它是获得某种结果 （如增加工资等） 的手段；非现实性冲

突产生于剥夺和受挫，是指冲突本身就是目的，冲突高于一切，

冲突所获得的满足感直接产生于冲突行为本身。

二是亲密关系的冲突。科塞认为，当冲突产生于亲密关系的

时候，它更容易动感情，也更加剧烈。所以他说： “关系越密

切，冲突越剧烈。”也就是说，在一个初级关系群体中，冲突不

易爆发冲突。但是，这也不等于说没有矛盾，如果不注意敌对情

绪的释放，而却让敌对情绪积累起来，一旦冲突爆发，就可能非

常激烈。

三是内群体冲突与外群体冲突。内群体冲突是指发生在群体

内部之间的冲突，而外群体冲突则是发生在群体外部之间的冲

突。科塞认为，“与外群体的冲突可以使得群体团结的信念增

强，进而能够增强群体内部的团聚力”①。为此，他举了个例子：

“二战”期间，纳粹的进攻明显增加了英国社会体系的团结，暂

时缩小了英国社会中存在的政治、社会和经济分歧。但是，科塞

也认为，一个缺乏内部团结的群体如果遇到外部冲突时，也可能

面临经济社会结构的变迁乃至瓦解。

第三，揭示了社会冲突的功能。在科塞看来，社会冲突的功

能表现在三个方面。首先，社会冲突有正功能，冲突有助于建立

和维持社会群体的身份和边界线。从社会结构变迁角度看，科塞

说：“在可以提供大量流动机会的社会结构中，上等阶层对下等

阶层的吸引，恰如阶层之间的互相敌对一样都有可能发生。在这

种情形中，下等阶层的敌对情绪往往采取互相依恋的形式，也就

是，敌意是与吸引结合在一起的。这样的结构往往提供许多冲突

① 〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ７３ 页。
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的机会，因为冲突机会的数量随着关系的紧密程度而变化。”①

其次，社会冲突可以起到 “安全阀” 作用，缓解和释放社会压

力及敌对情绪。科塞指出，“如果没有发泄互相之间敌意、发表

不同意见的渠道，群体成员就会感到不堪重负，也许会用逃避的

手段作出反应”②。整个社会群体就会死气沉沉，从而不利于经

济社会的转型与变迁，而通过释放敌对情绪，可以维护经济社会

关系。最后，冲突可以引起经济社会的变迁。一方面，外群体之

间的冲突可以引发群体内部的瓦解，促进经济社会的转型、变

迁，甚至是解体；另一方面，在冲突发生的过程中，新的经济社

会规则不断地被创造，旧的规则不断地被改进，这样，冲突产生

了不受规则所约束的新环境，这就必然促进新规则的产生乃至新

的经济社会结构的产生。总之，冲突 “作为规范改进和形成的

激发器，必然使与已经变化了的社会条件相对应的经济社会关系

的调整成为可能”③。

（三）现代社会学对经济社会转型理论反思

２０ 世纪 ５０ 年代以后，尤其是 ８０ 年代以来，伴随着西方国

家出现的新情况、新问题和新特点，西方经济学社会理论家哈贝

马斯、吉登斯等人重新反思以往的理论观点，形成了新的理论内

容。

１ 哈贝马斯经济社会转型理论
作为法兰克福学派重要代表人物的哈贝马斯一方面坚持马克

思主义，另一方面宣称要发展和超越马克思主义。为此，在经济

社会转型理论方面，哈贝马斯主要针对马克思的思想。

①

②

③

〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ２３ 页。

〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，第 ３３ 页。

〔美〕 科塞：《社会冲突的功能》，北京，华夏出版社，１９８９，第 １１４ 页。
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第一，马克思认为，从终极意义上讲，经济社会转型的动力
就是物质资料的生产方式及其矛盾运动。也就是说，生产力决定
生产关系以及上层建筑。马克思曾经说过：“社会的物质生产力
发展到一定阶段，便同它们一直在其中活动的现存生产关系或财
产关系发生矛盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变成生产
力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。”① 恩格斯也指出：
“一切重要的历史事件的终极原因和伟大动力是社会的经济发
展、生产方式和交换方式的改变，由此产生的社会划分为不同的
阶级，以及这些阶级彼此之间的斗争。”②

哈贝马斯不同意马克思、恩格斯的上述看法。在他看来，生
产力只是生产关系以及生产方式变革的一个因素，生产力仅仅是
经济社会转型的一个重要方面，而不是根本性因素。经济社会的
转型与变迁是多种因素综合作用的结果。例如，在从灵长类动物
到人的转变过程中由劳动所体现出来的生产力就起到根本的作
用，而在由单一的个体向群体乃至向经济社会的转变过程中，生
产力仅仅起着 “归根到底” 的作用，真正起直接作用的则是
“主体之间的交往”。这样，哈贝马斯把经济社会转型动力归结
为 “主体间的交往”，这就既区别于马克思的生产力理论，又区
别于迪尔凯姆的 “分工理论” 以及韦伯的 “宗教天职” 观，具
有一定的独特性。

第二，在经济社会转型所表现出来的人类社会发展类型上，
哈贝马斯也不同于马克思等社会学家的思想。众所周知，马克思
对于人类经济社会的转型与变迁从不同的视阈有过不同的论述，
形成了较为丰富的经济社会转型类型。从经济社会生产方式角度
看，马克思认为，“亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级

①

②

《马克思恩格斯选集》（第二卷），北京，人民出版社，１９８２，第 ８２ ～ ８３ 页。

《马克思恩格斯选集》（第三卷），北京，人民出版社，１９８２，第 ３８９ 页。
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的生产方式可以看做是社会经济形态演进的几个时代”①；从社

会阶层角度看，马克思又把人类所经历的经济社会形态划分为

“古代社会、封建社会和资产阶级社会”②；在 《１８４４ 年经济学

哲学手稿》当中，马克思更是从人的发展角度把人类社会划分

为以 “人的依赖关系”为主的前资本主义社会、“以物的依赖性

为基础的个人独立性” 的资本主义社会和 “建立在个人全面发

展和他们共同的社会生产能力成为他们的社会财富这一基础的自

由个性”的共产主义社会等阶段。③ 这样看来，马克思对于经济

社会的转型理解是建立在多视角基础之上的。

哈贝马斯不同意马克思的转型类型，他提出了独特的经济社

会转型类型理论。在他看来，人类经济社会的转型与变迁大体可

以划分为 “新石器社会、早期的高度文化阶段、高度发达的文

化阶段以及现代社会”④ 等四个相继变迁的历史阶段。哈贝马斯

认为，这种划分完全是建立在社会交往的主体间基础之上，侧重

于社会文化的角度对经济社会的转型进行了分类。何其如此，是

因为文化是人类社会的生存方式及其表现形式，社会文化是各个

社会变迁阶段的重要标志。

第三，在哈贝马斯看来，如果我们从经济与社会的关系角度

看，还可以将四种社会结构类型分为三种形式。首先是古代广场

型经济社会结构，主要指古希腊的经济社会结构。当时的公共生

活尤其是政治生活集中在广场上进行，人们共同的行动如议事、

战争、体育竞技等均在公共场所进行，而生产劳动以及经济活动

①

②

③

④

《马克思恩格斯选集》（第二卷），北京，人民出版社，１９８２，第 １２２ 页。

《马克思恩格斯选集》（第一卷），北京，人民出版社，１９８２，第 ３６３ 页。

《马克思恩格斯全集》 （第四十六卷），北京，人民出版社，１９８２，第 １０４

页。

〔德〕哈贝马斯： 《重建历史唯物主义》，北京，社会科学文献出版社，

２０００，第 １６９ ～ １７０ 页。
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则以家庭为单位属于私人领域内的事情。也就是说，在那个时

代，经济与社会处于分离状态之中。其次，哈贝马斯认为，随着

社会的发展，社会逐渐过渡到代表型经济结构之中。在这个社会

里，公私领域界限趋向模糊，封建主是一切权力的总代表，他们

集政治、经济、文化统治权于一身，私人因其经济独立性的丧失

而逐渐失去了私人性。但是 “封建君主假借天道，往往通过发

型、服饰、礼仪等大搞形式主义来鱼肉百姓”①。最后，自文艺

复兴运动以来，随着资产阶级革命的爆发，出现了国家和市民社

会的分离，也就是公共权力与私人领域的分离，社会过渡到资产

阶级经济社会结构中来。当然，哈贝马斯认为，资本主义社会所

爆发的一切问题和矛盾恰恰就出在资产阶级经济社会结构转型之

中，它直接导致交往行为的不合理化以及由此而产生的生活世界

的殖民化②，如交往的物质利益泛化、沟通和理解产生障碍、交

往的风险性增强等。所以，他认为，那就是应当回到 “生活世

界”，“重建历史唯物主义”，构建一个理想的交往行为模式，去

改变不合理的交往现实，来实现 “交往与社会进化”。

２ 吉登斯经济社会转型理论
第一，吉登斯认为，他的经济社会结构转型来源与动力问题

具有自身特殊性。毫无疑问，经济社会结构转型问题，是马克

思、迪尔凯姆、韦伯、帕森斯以及哈贝马斯等学者共同关注的话

题。马克思从物质水平的发展变化阐述经济社会结构转型动力问

题，指出经济社会的结构转型实质上就是物质生产力的转型与变

迁；迪尔凯姆称在有机团结型社会里，推动经济社会转型的动力

①

②

刘少杰：《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，

第 ３１１ 页。

刘少杰：《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，

第 ３１２ 页。
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是社会分工的变化；韦伯认为推动近现代资本主义社会变迁的主

要力量就是新教的伦理道德精神；哈贝马斯则认为，推动现代经

济社会转型的力量主要来自于主体之间的交往，正是由于主体间

交往促进了 “社会进化” 与社会发展；吉登斯认为，这些观点

的内容虽有所不同，但就其实质而言都是把近现代经济社会结构

转型的动力归结为资本主义的发展。吉登斯认为，经济社会转型

其实还有一个非常重要的原因，那就是国家形态的变化。为此，

在 １９８５ 年出版的 《民族、国家和暴力》 一书中，他着重阐述了

经济社会的转型与国家形态变迁之间的关系。

第二，国家这个概念，不同的思想家给予不同的理解和规

定。吉登斯认为，国家就其 “一般意义”而言，“凡是国家都会

牵涉到对其统辖的社会体系的再生产方面实施反思性的监控”①。

因此，国家不仅仅是监狱、法庭等机器，也是指社会体系，是具

有反思性的社会体系，所以，国家必然具有经济社会结构的特

征。他认为，“国家在地域上是有章可依的，而且还能够动员暴

力机构来维持这种统治”②。这样看来，国家是社会性质与暴力

性质的有机统一。既然国家具有社会性质，那么它必然具有经济

化、组织化以及制度化等特征，它要能够依靠制度与规则有效地集

中资源发展经济、组织并动员社会力量实现国家的目标与职能。

第三，从历史上看，吉登斯认为，国家的历史形态有三种：

传统国家、绝对主义国家以及民族国家。这三种国家形式依次更

替，实质上是人类从一种经济社会结构形态向另一种经济社会结

构转型的过程，也就是社会再生产的过程。

一是传统国家 （Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｅ）。其主要特征是 “分化”，

因为它的政治中心的行政控制力非常有限，以至于政治结构中的

①

②

吉登斯：《民族、国家与暴力》，北京，三联书店，１９９８，第 １９ 页。

吉登斯：《民族、国家与暴力》，北京，三联书店，１９９８，第 ２１ 页。
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成员并不能进行现代意义上的 “统治”。这样的国家如古希腊、
中世纪的欧洲、中国封建帝国等。在这个阶段，城市中的统治阶
级同乡村中的被统治阶级出现了分离，也就是如马克思所说的城
市与乡村的分离。城市是统治阶级聚集的地方，而农民和牧民只
能在乡村居住，这种形式表面上看似乎国家的控制权力高度集
中，似乎国家能够对被统治阶级进行有效的控制。然而，吉登斯
认为，事实恰恰相反，城乡分离、阶级分化造成的只是形式上的
集中，但却很难进行有效地社会控制。其中最明显的标志就是国
家不仅无力有效地干预经济行为，而且对于很多社会事务也显得
力不从心。

二是绝对主义国家 （Ａｂｓｏｌｕｔｉｓｔ Ｓｔａｔｅ）。主要出现在 １６、１７
世纪的欧洲，它是传统国家向现代民族国家转型的中介。在他看
来，绝对主义国家的出现导致了欧洲的政治、经济以及社会生活
方面的变化，这种变化主要体现在三个方面。首先，“行政力量
的集中和扩张”。如法国从路易十四时代起，各个国家纷纷削弱
封建君主的行政权力，用地方行政长官制以及中央政治机构设置
等办法来进行有效地统治，从而扩大了统治范围，使城市和乡村
都纳入了国家的统治视野。其次，“新的法律机构的发展”。一
方面，“非个人方式适用于所有社会等级的法规日益增多”①，法
律、制度等正式的规则不断向普遍性方向发展；另一方面，国家
鼓励发展私人经济，承认并保护私有财产神圣不可侵犯。再次，
国家加强了中央财政的管理，税收征集更加规范、科学及严厉。
总之，在吉登斯看，绝对主义国家发生的这些变化为 “民族国
家”的产生做了精神上、组织上以及制度上的准备。

三是民族国家 （Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔａｔｅ）。吉登斯认为，民族国家是
“统治的一系列制度模式，它对业已划定边界的领土实施行政垄

① 吉登斯：《民族、国家与暴力》，北京，三联书店，１９９８，第 １０７ 页。
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断，它的统治依靠法律以及对内外暴力工具的直接控制而得以维

护”①。吉登斯的这个定义标志了民族国家的主要特征：全球性、

垄断性和暴力性。在吉登斯看来，民族国家的形成，意味着人类

社会发生了深刻的经济社会结构转型，突出表现为 “配置性资

源和权威性资源的增长及其控制方式的变化，而推动这些因素变

化的直接因素是资本主义和工业主义”②。当然，吉登斯也不无

忧虑地指出，民族国家的产生也会导致现代性后果，这就是风险

社会的来临。

三摇经济学视阈下的经济社会转型

从上面的理论综述中我们可以发现，经济社会转型理论一直

是西方经济社会学家们研究的重要领域。到了 ２０ 世纪 ９０ 年代苏

东剧变以后，这个理论再次成为经济社会学家们研究的焦点、政

府部门决策的重点，人们对经济社会转型展开了系统研究，形成

了一大批理论成果。从内容上看，经济社会转型内容相当丰富，

既包括经济转型、社会转型，也包括在此基础上形成的文化转

型、制度转型以及权力转型。由于制度以及制度转型问题在前面

我们已经有了较为详细的介绍，同时，权力转型本身主要属于政

治学或者政治社会学范畴，因此，我们在这里着重探讨经济转

型、社会转型以及文化转型。

２０ 世纪 ９０ 年代，伴随着苏联以及东欧部分国家发生经济社

会制度的根本性变化，为了适应这些国家宪政的变化，经济上也

需要做出相应的变迁。为此，在西方经济学界，人们开始深入研

①

②

吉登斯：《民族、国家与暴力》，北京，三联书店，１９９８，第 １４７ 页。

刘少杰：《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，

第 ３７０ 页。
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究这些国家的经济转型问题，针对这些国家出现的经济社会问题

提出自己的解决方案。同时，社会各界出版了许多有影响的著

作，如 １９９３ 年在欧洲复兴开发银行资助下创办了 《转型经济

学》杂志，集中刊登有关经济转型方面的论文。世界银行 １９９６

年的发展报告 《从计划到市场》、１９９７ 年的 《经济转型中的政府

作用》等都对经济转型问题给予了某种关注。

另外，一些经济社会学家也出版了相关学术著作，探讨经济

转型问题，如科尔奈的 《通向自由之路》、《后社会主义转轨的

思索》、麦金农的 《经济市场化的次序———向市场经济过渡时期

的金融控制》、罗兰的 《转型与经济学》、科勒德克的 《从休克

到治疗：后社会主义转轨的政治经济》、斯蒂格利茨的 《社会主

义向何处去———经济体制转型的理论与证据》 等。这些著作为

今天研究经济转型理论问题提供了良好的基础。

一般地，经济转型主要指某一社会的经济结构从一种形态向

另一种形态的转型与变迁，它主要包括一个国家或社会的经济体

制、经济结构以及从中体现出来的经济生活方式的变化情况。这

样看来，经济转型的内涵比较丰富，既包括经济体制的转型，也

包括经济结构的变迁，还包括经济增长方式以及经济制度的转

变。另一方面，从西方经济学、社会学的研究现状来看，人们对

经济转型进行了大量研究，提出了很多有价值的思想，形成了经

济发展理论、经济增长理论、比较经济体制理论、制度经济学理

论、货币理论、演化经济学理论等，这些思想无疑丰富了经济转

型理论内涵。因此，经济转型不应当仅仅指 “由中央计划经济

体制向市场经济体制的转型，由原先的计划经济体制向市场经济

体制的转变”①。

① 洪银兴：《在经济稳定增长中实现转型：经济转型理论评析》，《经济社会体

制比较》 １９９７ 年第 ５ 期。
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作者认为，从计划经济体制向市场经济体制的转型仅仅是经
济转型理论的一个具体表征，如果把经济转型界定为从计划经济
到市场经济的转型，必然陷入一种就事论事之中，从而无法归纳
出一般性的经济转型理论。事实上，从经济体制上看，可以把经
济转型分为计划经济和市场经济两种转型形式；从经济转型方式
上可以分为激进转型和渐进转型两种方式；从阶段上看，我们还
可以将其划分为计划经济国家进行自由化、市场化改革的 “第
一次经济转型” 和以追求经济稳定与经济增长为目标的 “第二
次经济转型”①。目前，西方经济社会学界重点从转型方式上研
究经济转型问题，形成两种基本对立的研究取向。

总体看来，学者们在经济转型模式的研究上大体上有两种观
点，一种以萨克斯 （Ｊｅｆｆｒｅｙ Ｓａｃｈｓ）、布努诺 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｕｎｏ）、
胡永泰 （Ｗｉｎｇ Ｔ Ｗｏｏ）以及已故的杨小凯等学者为代表，他们
坚持经济转型激进思想，赞成激进经济改革；另一种则以杰克逊
（Ｇａｒｒｙ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ）、罗斯基 （Ｔｈｏｍａｓ Ｒａｗｓｋｉ）、劳福顿 （Ｂａｒｒｙ
Ｎａｕｇｈｔｏｎ）以及中国的钱颍一、许成钢、林毅夫、茅于轼等为代
表，他们主张渐进经济转型。

（一）经济激进转型理论

经济激进转型理论 （ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｒａｄｉｃａｌ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ） 是 ２０
世纪 ９０ 年代逐渐兴起的一种经济社会理论，这种理论主张在经
济转型实际中应当采取 “休克疗法”（ＳｈｏｃｋＴｈｅｒａｐｙ）。它主要
有两层含义：一是指政府在治理恶性通货膨胀时应当采取果断措
施，以严厉的财政金融政策来压缩消费，强制缩小社会总供给与
社会总需求之间的差距，以实现遏制恶性通货膨胀这个目标；二
是指政府采取措施力图在最短的时间内、以最快的方式实现从计

① 阮震：《斯蒂格利茨的经济转型理论述评》，《经济评论》 ２００３ 年第 ２ 期。
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划经济向市场经济的转型与变迁。

１ 经济激进转型理论产生背景
第一，经济激进转型或者说 “休克疗法”从理论渊源上看，

主要来自于主流经济学中的自由市场经济理论。西方经济学从亚

当·斯密开始一直强调自由市场经济思想，在这些经济学家看

来，对于经济活动的主体企业来说，生产什么、为谁生产以及如

何生产应当由市场这只 “看不见的手” 来决定，只有一些特殊

的、有证据表明存在着市场失灵并且政府有能力纠正这种失灵的

行业才能进行政府干预。因此，自由市场经济理论坚持 “中期

宏观经济政策，认为政府的目标在于低通货膨胀、可接受的国际

收支以及结构性财政平衡”① 等。

２０ 世纪 ３０ 年代的经济危机使得自斯密到马歇尔的古典自由

市场经济理论无立足之地，于是强调国家干预，主张通过财政、

税收等宏观经济政策刺激有效需求来实现充分就业的凯恩斯主义

应运而生。这样，“二战”结束以后，西方主要国家相继采用凯

恩斯主义发展本国的经济，从而使得古典自由市场经济逐渐转变

为现代自由市场经济，在经济社会类型上出现了 “计划市场经

济”、“社会市场经济”以及 “福利市场经济”等形式。２０ 世纪

７０ 年代，英国首相撒切尔夫人和美国总统里根上台后，新自由

主义逐步取代凯恩斯主义成为西方经济学主流学派，成为西方国

家推行全球一体化理论体系的重要组成部分。

但是，从西方主要国家的经济社会转型实际情况来看，绝大

多数国家都承认市场经济的主导作用，都没有放弃市场在资源配

置中的主导地位，这就为经济激进转型理论的产生奠定了理论基

础。所以，经济激进转型理论认为，要实现从计划经济向市场经

① 〔澳〕 弗·阿基：《激进的自由市场经济还是渐进的自由主义》，《国外财

经》 １９９９ 年第 ２ 期。
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济的转变，仅仅是渐进的、局部的、甚至分步走的改革远远不

够，也不可能成功，只有全面地取代计划经济体制的所有元素，

才可能为市场经济体制留下生存空间。

第二，从社会变迁的现实来看，经济激进转型理论或者说

“休克疗法”主要来自于部分国家经济变迁现实。任何一种理论

都是建立在现实基础之上的，都是对现实的把握与反映。从这个

意义上看，经济激进转型理论的现实基础就在于三个方面。一方

面，部分经济学家们认为，波兰、匈牙利在 ２０ 世纪 ８０ 年代经济

改革的失败，其原因就在于改革的不彻底，政府没有致力于以私

有化为主要内容的改革运动，没有致力于以彻底的市场经济为目

标的改革运动，这样就使得市场的作用发挥得不够明显，从而导

致这些国家经济改革的失败。另一方面，２０ 世纪 ８０ 年代玻利维

亚发生严重的经济危机时，美国经济学家杰弗里·萨克斯提出运

用 “休克疗法”解决该国的经济危机，并且取得了成效，这不

仅使他一夜之间一鸣惊人，而且也为经济激进转型理论的传播提

供了成功范例。同时，针对 ９０ 年代中期以来人们对激进转型理

论的诘难，萨克斯认为，即使是中国、越南等国的经济转型也是

激进转型的结果。他认为，“中国的农业改革和越南的价格改革

就是激进的，但中国的成功更主要地在于它有不同的经济起

点”①。因为中国经济改革与其说是经济转型，不如说是正常的

发展中国家的经济增长，中国所面临的主要任务是经济发展，只

要把劳动力从生产率低的农业部门向生产率高的工业部门转移，

就足以取得明显的经济成就。另外，马丁认为，中国成功的因素

应取决于 “国内的高储蓄、国内稳定、较好的利用外资、工业

结构、企业结构和所有制结构的独特性”。而拉笛则认为，中国

① 胡家勇、陈健：《经济转型理论评析》，《中南财经政法大学学报》 ２００３ 年第 ２

期。
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的成功被夸大了，因为中国的改革远没有完成，特别对一些重要
领域的改革而言，所以，对 “中国的成功现在预言还为时尚
早”①。

第三，从社会政策的制定与实施上看，经济激进转型理论或
者说 “休克疗法”也是 “华盛顿共识”（Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ）
影响下的结果。１９８２ 年后，拉美国家陷入严重的债务危机而不
能自拔。西方国家的一些学者纷纷发表文章，主张拉美国家进行
“经济自由化”改革。１９８５ 年 ９ 月，美国财政部长詹姆斯·贝克
提出关于解决债务问题的 “贝克计划”，主张由国际商业银行和
多边金融机构向发展中的重债务国提供贷款支持，但要求债务国
“必须削减政府开支、紧缩财政、开放经济、放宽外资进入条
件、鼓励竞争、向自由市场经济过渡、进行国有企业私有化、发
挥私人企业积极性、实行资本流动自由化”②。１９８６ 年华盛顿国
际经济研究所巴拉萨 （Ｂａｌａｓｓａ） 等人发表的题为 《拉丁美洲走
向新的经济增长》 的文章，被称为拉美经济改革的 “政策宣
言”③。１９９０ 年，由该研究所的威廉森 （Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｌｉａｍｓｏｎ） 执笔
撰写了著名的 《华盛顿共识》。

这次会议上提出了指导拉美经济改革的 １０ 条政策主张，被
称为 “华盛顿共识”。他们认为，拉美国家之所以发生沉重的外
债是由于本国经济体制以及经济结构不合理形成的。为此，要想
解决这个问题，尽快偿还外债，必须进行以私有化、自由市场
化、宏观稳定 （表现为价格稳定） 以及政府角色最小化为主要
内容的改革，其实质是要求债务国做出必要的经济结构调整。具

①

②

③

靳涛：《经济转型理论研究的成就与困惑》，《厦门大学学报》 ２００５ 年第 １

期。

苏振兴：《新自由主义与拉丁美洲》，《拉丁美洲研究》 ２００４ 年第 ２ 期。

苏振兴：《拉美国家经济改革整体评估》，《世界经济导刊》 ２００４ 年第 １ 期。
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体来说，主要包括以下十个方面：一是要加强财政纪律，压缩财

政赤字，降低通货膨胀；二是政府开支应重点转向经济效益高以

及有利于改善收入分配的领域；三是要改革税制，扩大税基；四

是要实行利率市场化；五是采用有竞争力的汇率制度，也就是实

行浮动汇率制度，实行货币在经常项目下可自由兑换；六是要实

现贸易自由化；七是要放松对外资的限制，允许外资自由地流入

国内；八是国有企业要进行私有化改革；九是放松政府管制，把

政府的角色定位为小政府角色；十是保护私人财产权等。后来人

们将这十个方面的观点称之为 “华盛顿共识”①。其实，“华盛顿

共识”的理论基础就是新自由主义，就是主张实行“休克疗法”式

的经济转型，并成为拉美以及苏东国家经济转型与改革的指导方针。

２ 经济激进转型理论主要内容
上面我们已经提到，“华盛顿共识”本身是作为解决拉美以

及苏东国家经济问题而提出来的，后来成为美国著名经济学家萨

克斯所倡导的 “休克疗法” 也就是经济激进转型理论的前奏。

萨克斯也由此成为经济激进转型理论的开山人物。因此，有必要

分析一下以萨克斯为代表的经济激进转型理论。

第一，从时间上看，萨克斯的 “休克疗法”源于 ２０ 世纪 ８０

年代中期，当时他担任玻利维亚总统经济顾问，１９８５ 年，他协

助玻利维亚政府制定了克服经济危机的激进经济纲领。这一纲领

主要内容有：“实行紧缩的货币和财政政策，通过货币贬值实现

汇率的稳定；取消价格管制，实行价格自由化；取消对进出口的

限制，实行贸易自由化；实行私有化；重新安排债务和接受外

援”② 等。他的这些政策主张被人们称之为 “休克疗法”。与此

①

②

江辑：《透视拉美经济改革》，《人民日报》 ２００３ 年 １１ 月 ６ 日。

孔田 平：《从 中 央 计 划 经 济 到 市 场 经 济：波 兰 案 例》，见 ｈｔｔｐ： ／ ／

ｗｗｗ ｍｉｌｅｓ ｎｅｔ ｃｎ ／ ｄｉｓ ／ ｋｏｎｇ＿ １ ｐｄｆ。



第五章摇经济社会转型理论 ３１９摇摇

同时，萨克斯还指导了玻利维亚外债的谈判，要求发达国家减免
该国部分债务，延缓外债偿还时间等，从而使玻利维亚的外债形
势有所缓解。

第二，从 “休克疗法” 实施的效果来看，上述政策实行不
到一周便已奏效：玻利维亚的恶性通货膨胀得到遏制，月通货膨
胀率从 ５０％转为价格相对稳定。从 １９８６ 年 ７ 月至 １９８７ 年 ７ 月，
年通货膨胀率为 ２１ ５１％，１９８９ 年为 １６ ５６％。为此，１９８９ 年萨
克斯在波兰谈到了玻利维亚的情况时不无得意地说道：“４ 年前
我当上了玻利维亚总统顾问，当时年通货膨胀率为 ２４０００％，而
生活水平在 １９８０ ～ １９８５ 年之间下降了 ３０％，国家处于无政府状
态和经济崩溃的边缘。如今价格稳定，并克服了债务危机。”①

第三，借鉴治理玻利维亚的经验，萨克斯分析了东欧国家的
情况。从普遍性角度看，萨克斯认为，东欧国家与玻利维亚的情
况有一定的相似性，两者都存在庞大的经营不善的国有部门；政
府的财政赤字引起了严重的财政危机；巨额外债已成为经济发展
的包袱；通货膨胀居高不下，发展成为恶性通货膨胀。从特殊性
角度看，东欧国家也有自己独特的困难，那就是竞争性市场体系
没有形成、价格体系严重扭曲、能源及日用必需品得到大量政府
补贴以及汇率定值过高等，其中最主要的就是缺乏自由的市场机
制。因为，在分析东欧国家面临的实际情况时他曾经说过，这些
国家 “面临的首要经济政策问题是必须加快私有化。如果最近
不能在大型企业私有化方面有所突破，整个进程就会拖延数年。
私有化是急迫的，在政治上也是脆弱的”②。

①

②

Ｊ Ｓａｃｈｓ，Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ，Ｎｅｗ

Ｅｕｒ Ｌ Ｒｅｖ，１９９２，ｐ ７１

Ｊ Ｓａｃｈｓ，Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇ Ｐｒｉｖａｔｉｚａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ：Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ，Ｎｅｗ

Ｅｕｒ Ｌ Ｒｅｖ，１９９２，ｐ ７１
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第四，针对东欧国家经济转型，萨克斯提出了自己的对策。

他认为，东欧国家从计划经济向市场经济体制的转型，应该采取

一步到位的也就是 “休克疗法”式的激进转型战略。这是因为：

一方面，经济转型是一个严密的系统网络，局部的改革不会收到

预期效果，因此，宏观经济与微观经济转型必须相互配套进行；

另一方面，这种激进的转型战略可以削弱庞大的行政体系阻力。

事实上，在整个东欧，庞大的行政体系仍然存在，政府既不能改

变其方向，也不能取而代之。所以，解决问题的办法只有通过市

场力量发挥作用，以避开传统的行政体系干预；与此同时，在产

业调整方面也要实行激进转型战略，那些受保护的重工业部门应当

收缩，而轻工业、民用工业等则要加快发展。因此，在经济转型初

期，政府应当确立自由贸易以及货币可流动性原则是至关重要的。

３ 经济激进转型理论绩效评价
最近几年，国内学术界比较普遍的看法是经济激进转型理论

基本上是错误的，在实践上也是行不通的。其中最明显的例证就

是采取激进转型的国家付出了很大代价，这些国家基本上都陷入

了严重的经济危机，部分国家还引发社会危机以及政治危机。杨

小凯、李利明等学者认为，“苏东”国家走向市场经济、实行所

谓的 “休克疗法” 改革以后都出现了较为严重的经济衰退。罗

马尼亚 １９８９ ～ １９９２ 年的 ＧＤＰ“下降了 ３２％，保加利亚下降了近

２４％”①。当时被称为改革最为成功的匈牙利及波兰也降低了

１７％左右，退到了 １９８０ 年的水平。联合国为此进行了这样的描

述：“过去二三年中一些国家生产的下降程度甚至超过了 １９２９ ～

１９３３ 年的大萧条。”②

①

②

杨小凯、李利明：《震荡疗法和渐进主义》，《经济学动态》 ２００１ 年第 ７ 期。

联合国：《欧洲经济概要》，１９９２，转引自仉建涛：《国外经济转型理论》，

《河南师范大学学报》 １９９９ 年第 ５ 期。
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相反，以中国为代表的国家没有实行激进转型，而是采取了
渐进转型方法，并取得了良好的成效。中国实行经济社会转型以
来，经济增长速度保持在 ９ ６％以上，比发达国家高 ７ ３ 个百分
点，比发展中国家高 ４ ８ 个百分点。改革开放刚刚起步的 １９８０
年，中国国内生产总值尚不到 ５０００ 亿元，２００３ 年国内生产总值
达到 １１６６９４ 亿元，排在世界第 ６ 位。以中俄两国经济做比较，
１９８９ 年，苏联 ＧＤＰ 是中国的 ２ 倍多，而 １０ 年后是中国的 １ ／ ３。
２００３ 年，中国人均 ＧＤＰ 达到 １０９０ 美元，总体进入小康水平，贫
困人口大幅度减少，人民生活水平明显提高，社会和谐发展。

胡家勇、陈健认为，经济激进转型在实施过程中产生了重大
的转型成本问题，同时，这种经济转型方式 “只考虑到了造成
既成事实的政治局面，但却忽略了启动改革以后的政治约束和不
确定性问题”①。而郭奔宇从逻辑推理以及数学模型两个角度对
激进转型理论进行了经济数学分析并指出：“激进改革之所以没
有好的经济绩效，是因为激进改革的力度过大，超过了相当一部
分企业的自生能力，使企业和社会不能平稳转型。”② 所有这些，
都构成了这种转型理论的致命缺陷。

当然，经济激进转型理论家们可不是这么认为的。在他们看
来，玻利维亚实施 “休克疗法” 的效果要好于苏东；就苏东而
言，波兰、斯洛文尼亚的情况又要明显地好于其他国家。他们甚
至认为，包括被称为当代经济史奇迹的中国经济转型也有激进的
成分。

对这个问题怎么看？作者认为，萨克斯担任波兰总统经济顾

①

②

胡家勇、陈健：《经济转型理论评析》，《中南财经政法大学学报》 ２００３ 年

第 ２ 期。

郭奔宇：《经济转型与企业自生能力》，２００３ 年 ５ 月 １ 日林毅夫发展论坛报

告，见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｅｎｅｔ ｏｒｇ ｃｎ ／ ｃｎ ／ ＲｅａｄＮｅｗｓ ａｓｐ？ＮｅｗｓＩＤ ＝ １０３４２。
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问期间的财政部长科勒德克的观点也许更能够准确地评价这个理
论的绩效。科勒德克认为，波兰的相对成就并不是 “休克疗法
的成功，恰恰是抛弃休克疗法的成功”①。１９８９ ～ １９９２ 年期间，
波兰也曾实行 “休克疗法”，其结果是生产大幅度下降，通货恶
性膨胀。此后波兰开始反思并抛弃 “休克疗法”，同时对政府的
作用重新定位，承认政府在市场经济中的地位，这样，波兰的经
济从 １９９４ 年以后又开始缓慢回升。

（二）经济渐进转型理论

与经济激进转型理论不同，还有一部分经济学家在理论与实
践上坚持渐进转型立场。所谓渐进转型，就是说在维护社会稳定
的前提下采取比较稳妥的、试错式、分步骤地实现经济的转型目
标。从学理上看，经济渐进转型理论 （ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｇｒａｄｕａｌ
Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ）是相对于经济激进转型理论而提出来的，在西方经济
学界，渐进转型理论的产生也有着深刻的理论渊源。

１ 经济渐进转型理论产生渊源
第一，渐进转型理论从理论渊源上看主要来自于理性选择理

论。理性选择理论在西方经济社会学界早就产生并发挥着极其重
要的作用。２０ 世纪 ７０ 年代以后，经济社会学家在反思以往的理
性选择理论基础上不断推陈出新，相继提出了许多新的思想。西
蒙就认为，在经济转型过程中要求理性人在行动之前能够列出所
有的转型方案，预测各种转型结果，这是做不到的。林德布洛姆
也认为，要求改革者认清问题、目标、手段、政策以及成本与收
益，这无异于要求改革者是一个无所不能以及无所不会的 “超
人”，具备完全和十足的理性。而 “人类提出与解决复杂问题的

① 韩德强：《波兰是怎样阵痛的———读科勒德克 〈从休克到治疗〉》，２００５ 年 ５

月 ３１ 日，见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｂｌｏｇｃｈｉｎａ ｃｏｍ ／ ｎｅｗ ／ ｄｉｓｐｌａｙ ／ ｐｒｉｎｔ ／ ７４８６６ ｈｔｍｌ。
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智力能力同问题的规范相比，是微不足道的”①。为此，西蒙等
人认为，在经济转型备选方案中，人们只能想到有限的几种方
案，而且这些方案也不是完美无缺的，人们也 “不可能获悉某
项选择的全部结果；更重要的是，对某项选择的许多可能包含行
动及其结果，人们也很难想得到”。这样，按照西蒙的观点，改
革应该是不断微调以及以稳健迈进的方式进行，对于经济转型这
种关乎一个国家民众根本利益的大事只能采取渐进式、允许试错
的方案。借用邓小平的思想就是 “摸着石头过河”。林德布洛姆
认为，渐进改革与激进改革相比具有很大的优势，那就是：“有
错能改，是一种实验性的和区域性的；容易实施，符合民众求稳
的心理状态，不会给社会带来混乱。”②

第二，经济学的演进方法的理论。作为西方非主流经济学的
演进经济学是 ２０ 世纪 ８０ 年代以后才逐渐为人们所关注的，主要
的原因就是由于该学科对于经济转型与变迁的关注以及对于制度
经济学的回应。学术界普遍认为，１９８１ 年博尔丁的 《演化经济
学》以及 １９８２ 年尼尔森等人的 《经济变迁的演化理论》的出世
标志着演进经济学日益走向成熟。

演进经济学认为，在现实的经济转型方式来看，不仅有从计
划经济向市场经济的转型方式，而且还有从计划经济向计划市场
经济以及市场计划经济的转型等多种模式；不仅有 “休克疗法”
式的激进转型，而且事实上也存在着渐进转型方式。从经济转型
的结果来看，人们最终所选择的经济制度也各不相同，甚至同样
选择市场经济模式的国家其经济制度也不尽相同，例如美国的市

①

②

〔美〕 查尔斯·林布隆：《政策制订过程》，北京，华夏出版社，１９８８，第

２５ 页。

Ｃ Ｌｉｎｄｂｌｏｍ，Ｓｔｉｌｌ Ｍｕｄｄｌｉｎｇ，Ｎｏｔ Ｙｅｔ Ｔｈｒｏｕｇｈ， Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｒｅｖｉｅｗ，

Ｖｏｌ ４０ Ｎｏ ６，１９７９，ｐｐ ５１７ ～ ５２６
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场经济制度就不同于日本的市场经济制度，同样，日本的市场经

济制度也不同于韩国或者英国的制度；另外，就某一个国家而

言，一个国家在不同的历史发展时期其经济制度如货币制度、外

汇制度、产权制度等也不完全一致。同样，具体到某个产业政

策，政府的重视程度在不同的时空范围内也不完全相同。为此，

演进经济学代表人物尼尔森 （Ｊｏｈｎ Ｎｅｌｓｏｎ）曾经举了个例子，他

说，我们在 “考察半导体产业以及别的一些产业时，将会发现

制度对这些产业的发展有很大的影响，正是大量的公共投资才导

致了半导体业的快速发展”①。因此，他认为，演进经济学的研

究也应该包容政府采取的政策、制度的变迁对经济转型的影响，

实际上也就是要研究政府在经济转型中的作用。

第三，新凯恩斯主义。新凯恩斯主义是 ２０ 世纪 ８０ 年代日益

兴起的一种经济理论流派。迈克尔·帕金 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐａｒｋｉｎ） 于

１９８４ 年在其出版的 《宏观经济学》一书中首次使用了 “新凯恩

斯理论”（ＮｅｗＫｅｙｎｅｓｉａｎ Ｔｈｅｏｒｙ）这个概念，后来，劳伦斯·鲍

尔 （Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｂａｌｌ）、格雷戈里·曼奎 （Ｎ Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｍａｎｋｉｗ） 以

及戴维·罗默 （Ｄａｖｉｄ Ｒｏｍｅｒ）于 １９８８ 年发表了 《新凯恩斯主义

经济学和产出量———通货膨胀交替关系》 一文，正式提出了

“新凯恩斯主义经济学”②。今天，新凯恩斯主义的代表人物还有

奥利维尔·布兰查德 （Ｏｌｉｖｉｅｒ Ｂｌａｎｃｈａｒｄ）、乔治·阿克洛夫

（Ｇｅｏｒｇｅ Ａｋｅｒｌｏｆ）、珍妮特·耶伦 （Ｊａｎｅｔ Ｙｅｌｌｅｎ） 以及获得 ２００１

年度诺贝尔经济学奖的约瑟夫·斯蒂格利茨（Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｔｉｇｌｉｔｚ） 等

人。

该学派认为市场竞争是不完全的，也不可能是充分的，市场

①

②

常志霄：《演进经济学的新演进》，《经济科学》 ２０００ 年第 ４ 期。

胡代光：《新凯恩斯主义经济学的核心命题、政策含义和对它的评析》，《经

济学动态》 １９９８ 年第 ２ 期。
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也是不可能完善的，存在着信息不对称倾向，价格机制不是解决
经济问题的惟一手段，它必须借助于政府的干预才能有效地运
行。该学派认为，市场主要关注的是效率，可是在市场中的各个
行为主体往往关心的是公平，这就意味着市场的作用总是有限
的。于是，针对当时流行的经济激进转型理论，它们对此进行了
严厉的批评，认为 “休克疗法”是盲目和有害的，“休克疗法”
所推行的快速自由化和私有化是把 “事情搞糟” 的关键所在，
价格的全面放开必然会造成严重的供需失调，引发通货膨胀，严
重影响人民群众的生活水平，快速私有化并不能解决企业快速建
立现代企业制度和规范的问题，只会造成生产停滞、冲突加深和
失业增加。所以，经济私有化、市场化以及自由化必须循序渐
进，政府的宏观经济政策不容忽视，转型过程中政府的作用不仅
不应削弱，而且还要加强，政府是推动转型顺利进行的关键。

２ 经济渐进转型理论假设
由于经济渐进转型理论与激进转型理论是相互对立的一种理

论派别，因此，渐进转型理论存在的前提自然而然地就针对了激
进转型理论。因为，在作者看来，经济激进转型理论事实上承诺
了两个前提或假设，那就是 “市场万能” 假设以及 “跳高困境
假设”。
“市场万能”假设来源于亚当·斯密的 “看不见的手”，认

为在市场上价格机制的自发调节下市场能够实现资源的最优配
置。后来，福利经济学家更明确地指出，有效率的资源配置通常
表现为 “帕累托最优”。到了 ２０ 世纪 ６０ 年代，科斯等人又进一
步表述为 “在交易费用不为零的情况下，产权的界定对于资源
的配置将会有很大的影响”，也就是说，在产权明晰的情况下，
借助于自由的市场机制能够实现解决市场经济中各个经济主体之
间的经济社会问题。２０ 世纪 ８０ 年代以来，这个假设成了经济激
进转型理论的重要假设，加上一大批著名经济学家的推崇，它自
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然成为这个理论的根基。
如果说 “市场万能” 假设主要是一种学理上的推演，更多

的还仅仅是一种理性的分析，那么，“跳高困境” 假设则主要
来源于生活实践。在现实生活中，如果我们要跳高只能一步到
位而不能一点点的积累，循序渐进、分步跨越的方法永远也跳
不到规定的高度。这正如一些激进主义经济学家们所说，采用
激进改革方式其实只是一个常识问题，“如果你要跃过深渊，
你只能一步到位，不可能谨小慎微，否则你将跌进万丈深
渊”①。在他们看来，激进经济转型能够在尽可能短的时间内实
现经济转型目标，减少经济转型阵痛，以此来防止改革倒退和经
济滞胀。

作为与经济激进转型理论相对立的一种理论派别，经济渐进
转型理论当然反对激进转型理论的假设与前提。在他们看来，经
济渐进转型理论应当满足两个理论前提。

一是 “有限理性” 假设。以西蒙、林德布洛姆为代表的经
济学家认为，人的智力相对于 “无涯” 的人类社会而言是极其
有限的，从经济学角度看，“经济人”、组织以及企业等都不会
是无限理性的，因此，有限的理性只能采取有限的行动。西蒙认
为，在现实生活以及实际的决策过程中，理性人只能想到少数的
几个选择方案，同时，人仅仅只能知道这些方案中的部分结果，
甚至只是结果的某个方面。另外，人的注意力只能局限在一定范
围内关注某个方面而不是全部方面。所有这些情况表明，人的实
际决定是由偶然的和不能控制的刺激所引起的反应，这种反应一
部分是经思考的，大部分是习惯的。按照西蒙的思路，改革应该
是不断微调和稳步迈进。他的这些看法深深地吸引着林德布洛
姆。林德布洛姆认为，改革是一项复杂的社会系统工程，全盘性

① 仉建涛：《关于经济转型方式的理论思考》，《经济经纬》 ２００２ 年第 ６ 期。
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也就是激进式的分析方法并不能适用。因为全盘性分析方法对于

改革家的理性以及科学知识的要求太高以至于不可能。

二是 “边学边干” （Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｂｙ Ｄｏｉｎｇ）假设。经济渐进转

型理论往往把经济社会转型比喻为 “奋力登山”，每个 “登山

者”面对的都是处于云雾笼罩之中的山峦。这样，要想安全稳

妥地爬到山顶上理想的策略应是小心翼翼，每走一段路程便要停

顿一下，对原有的走法进行反思与修正，那种跳跃式前进极可能

跌进万丈深渊而粉身碎骨。这种假设认为，人类知识可以分为两

种类型，一类是技术知识，它可以用文字和语言来表达，有一定

的规则和程序，人们可以通过教育或阅读来掌握它；另一类知识

则是实践知识，它无法 “言传身教”，获得它的惟一途径就是每

个人的身体力行。在西方经济学界，“边学边干”这个理论假设

最早是由 Ｋ 阿罗在 １９６２ 年发表的 《边干边学的经济含义》 一

文中提出来的。阿罗认为，人类社会知识信息储备是一个漫长的

积累过程，因而那种大规模的、激进的、以理性设计为基础的整

体变革由于信息的不足或缺乏可能会导致信息与组织遭到破坏，

人们无法形成稳定的预期，从而增大改革成本。

３ 经济渐进转型理论内容
最先提出经济转型渐进理论的当数美国马里兰大学的彼得·

墨瑞尔 （Ｐｅｔｅｒ Ｍｕｒｒｅｌｌ）。墨瑞尔认为，从东欧和俄罗斯实施激进

改革的实际情况来看，这些国家并没有达到预期的目的。这说明

“激进改革模型在东欧和独联体国家面临着很大的实际问题，这

些问题损害了模型的最重要的特征一一逻辑的一致性”①。在此

基础上，他对经济渐进转型问题加以理论上的阐述。

墨瑞尔首先承认了市场经济的优越性，在他看来，与中央计

① 转引自孙希有：《经济发展的人文向度》，吉林大学博士学位论文，２００４，

第 ８ 页。
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划经济相比较，市场经济在信息的获得、企业的进入与退出、充
足产品的提供以及收入分配等方面具有明显的优势，因此，实行
市场经济、促进由计划经济向市场经济的转型是经济变迁的必然
性选择。在此基础上，他也批判了新古典经济学理论，认为这种
经济学理论忽视了信息的不对称以及信息的不完全。包括新古典
经济学在内的西方主流经济学一直强调商品交易价格以及自由市
场机制的作用，迷信于市场神话，以为有了这两者就可以达到所
谓的帕累托最优。可是，墨瑞尔认为，在市场交易过程中，影响
价格以及导致市场发挥客观公正效应的因素有很多，其中主要的
一条就是信息不对称以及信息不完全，这就要求我们只能采取渐
进的方法进行市场经济活动。不仅如此，获得较为充分的信息从
而使各个竞争的主体能够在公平的环境中开展经济社会活动也是
一个漫长而逐渐地过程。这样，墨瑞尔提出了经济渐进转型理
论。按照墨瑞尔的观点，由计划经济体制向市场经济体制转型，
应当采取渐进方式，以减少信息不对称、信息不完全所带来的改
革成本，同时减少其他相关成本。也就是说，改革者应去干那些
现在可以干而且能够干的事情，而不是像激进改革者那样，急于
求成，以改革的终极目标为参照系，忽视甚至排斥中间状态。

实际上，他认为，人的理性以及人所获得的信息非常有限，
人们不可能事先设计一张美好蓝图，改革永远是一个前无古人的
事情，只能 “边干边学”，只能针对多种多样的经济问题保持必
要的敏锐性，针对不断变化了的经济社会情况而进行不断的调
整。因此，改革不应操之过急。

经济渐进转型理论第二个代表人物当数美国斯坦福大学教
授、当 代 金 融 发 展 理 论 奠 基 人 罗 纳 德 · 麦 金 农 （Ｒｏｎａｌｄ
Ｉ Ｍｃｋｉｎｎｏｎ）。在长期观察和研究中国改革开放实际中，在与俄
罗斯经济改革对比研究之后，他比较赞同中国的局部启动、双轨
运行、渐进为主、由点到面、层层推进的经济渐进转型变革实
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践。麦金农认为，从中国的经济转型实践过程来看，宏观调控问

题特别重要，政府这只 “看得见的手”可以发挥其应有的效应。

在 《经济市场化次序———向市场经济转型中的金融控制》

一书中，麦金农详细分析和对比了中国及俄罗斯的经济改革历程

以及经济转型思路，提出了自己关于经济转型理论的思想。他认

为，尽管人们都普遍地赞同从计划经济向市场经济的转型，认为

市场经济是经济转型的必由之路，在他看来，其实，对于实行经

济市场化而言，客观上依然还存在着一个如何确定各种经济政策

的最优次序问题，也就是说，经济转型首先表现为经济政策的转

型与变迁，各种经济政策如产业政策、财政政策、金融政策以及

外汇政策等变革的顺序不同可能产生的效果也不尽相同。因此，

经济政策秩序问题在经济转型过程中就比较重要。

为此，他极力主张制定新的税法，削减政府开支，放宽外贸

控制，实行外汇管制制度，取消外贸部门的垄断和配额制度等。

只有这样，才能稳定国内市场物价，减少财政赤支，从而开放国

内金融资本市场，实现国内贸易的自由化，改革现行的外汇制

度，最终实现汇率的自由浮动。

在此基础上，麦金农对中国的经济体制改革尤其是金融制度

的改革进行了深入地分析。在他看来，一方面，中国与俄罗斯在

经济转型过程中有着共同的利益基础，而且甚至发达国家与发展

中国家也是如此。但是，另一方面，这种共同性并不能成为经济

转型模式选择的依据。事实上，中国与美国和俄罗斯的金融市场

结构有很大的不同。在中国金融市场中，银行在金融体系中所占

比例过大，“达到了 ９５％，而证券和保险仅占 ５％”①。这就需要

在金融市场中不断引入其他金融工具，如公司债券以及政府债券

① 牟霜：《中国应当坚持独立自主的金融政策———访麦金农教授》，《中国金

融》 ２００４ 年第 １２ 期。
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等有价证券，扩大公司及政府债券的期限与品种，同时建立信誉
优良的会计体系以及完善的社会保障体系。这就内在地要求切实
加强中央银行的监管，真正把对银行的干预权及对货币政策的主
导权收回到中央银行。只有实行这些渐进式改革，包括财政金融
在内的所有经济体制的转型才能顺利实现。

经济渐进转型理论的最后一个代表人物则是阿姆斯特丹大学
经济与统计系的爱尔曼教授。米切尔·爱尔曼是一位对计划经济
有过深入研究的西方学者，他首先把经济转型问题当做现阶段经
济学中一门重要的分支学科。爱尔曼认为，经济学是一门实践性
较强的应用性社会科学，它的作用主要是挽救病态的经济与社
会。因此，任何一门新经济学科的出现通常是为了解决经济社会
现实中存在的各种新经济问题。按照爱尔曼的理解，整个西方经
济学产生于资本主义的工业经济以及对外贸易，宏观经济学的产
生缘于经济大萧条的出现，发展经济学则诞生于为数众多的发展
中国家希望本国经济的发展，而渐进经济学的产生主要是由于许
多国家面临从传统体制走向现代社会体制的转型与变迁，它
“可以帮助人们更加准确地认识经济转型过程中所发生的事情，
从中找出政策性结论，帮助决策者制定更为有效的经济措施”①。
从目前来看，渐进经济学研究的领域主要集中在两个方面，一是
“财政政策、货币政策、货币供给、预算赤字、利率等宏观问
题”，二是经济社会的 “结构问题”，如公共部门的管理效率问
题、社会保障体系的构建与自身的效益问题、公司治理结构问题
等。

其次，中东欧以及苏联国家一直是爱尔曼教授研究的重点。
在对这些国家进行了广泛而深入地研究之后，他认为，这些国家
的经济社会转型之所以没有能够成功，带来了许多经济社会问

① 仉建涛：《关于经济转型方式的理论思考》，《经济经纬》 ２００２ 年第 ６ 期。
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题，关键是由于他们忽视了经济渐进转型中的宏观结构问题。具

体地说有五个方面①：一是公司治理问题，即如何建立富有效率

的运作机制以实现对企业运作的控制；二是公共部门管理问题，

也就是如何建立富有效率的公共行政体系；三是建立稳固的银行

体系，由于许多转型国家的银行体系都处境艰难，坏账过多、资

不抵债的现象俯拾皆是，因此必须要禁止银行从事风险过大的交

易；四是腐败和犯罪的预防与控制问题，因为在中东欧和苏联地

区，犯罪活动和腐败行为日益猖獗；五是全面私有化进程的完

成，政府可以采取拍卖的方式进行。

最后，爱尔曼认为，中东欧以及苏联国家在经济转型过程中

之所以出现了许多问题除此之外还有一个重要的原因，那就是缺

乏必要、完善而有效率的社会保障体系。众所周知，社会保障是

国家制定的，通过对国民收入的再分配，保障国民在丧失劳动能

力以及发生灾祸等情况时获得必要的经济来源以及物质上的帮助，

社会保障对于维护社会稳定、增进社会安全、促进社会公正、实

现社会发展、防止两极分化具有明显的作用。爱尔曼在 《转轨与

一体化：中东欧的前景》一书中认为，政府制定的各种社会政策

要有利于经济结构的调整，在社会保障方面，要根据本国的财政

而不是西方富裕国家的财政状况确定养老金、救济金以及失业金

等发放的比例，以减少经济转型代价，降低经济转型成本。

金融问题是一个国家的核心。针对中东欧以及苏联国家在经

济转型中出现的问题，爱尔曼还提出了建立强大的中央银行、富

有实力的商业银行、卓有效率的支付体系，成立完备的保险公

司、养老基金等非金融机构等，建立安全的存款保障制度，同时

实行银行经营权与所有权的分离，加强对银行乃至整个金融系统

① 转引自王子健：《经济转轨的理论与现实———爱尔曼教授访谈录》，《东欧中

亚研究》 １９９７ 年第 ５ 期。
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的监控。
总之，中国、越南等国家一直坚持渐进式经济社会改革并取

得了明显的成效，由于中东欧以及苏联国家在激进转型改革失效
后吸取了渐进转型改革因素，从而使得这些国家的经济也逐渐走
向正轨。所以，与激进转型理论相比，经济渐进转型理论在理论
建立、理论针对性以及实际效果等方面具有更加明显的优越性。
这集中体现在以下三个方面。一是试验性。也就是邓小平所说的
“摸着石头过河”。这种方法往往先在小范围内进行区域性试验，
试验成功了便推广，反之则取消，从而能够降低转型成本，减少
转型阵痛。二是稳定性。这主要是说，渐进转型理论能够迎合民
众的求稳心理状态，得到民众的拥护与支持，使社会能够在相对
稳定的环境中实现经济社会的转型与变迁。三是动态性。一般
地，渐进转型所采取的变革措施都是开放的、动态的，因而也是
变化中的措施，这些措施会随着时空条件的变化而发生相应地变
化。

四摇经济转型与社会转型的关系

从上面的分析我们可以发现，经济转型与社会转型之间存在
着内在的必然的联系，经济学家、社会学家都十分重视经济社会
的转型，对经济社会转型问题展开了视角独特的研究。总结经济
社会学家们的思想观点，作者认为，经济转型与社会转型始终处
于相互依存、相互影响以及相互促进之中。

（一）单一的经济增长不能促进社会转型

通常，人们评价人类社会的进步和发展有两种尺度：一种是
“人”的尺度，另一种则是 “物”的尺度，也就是内在的尺度以
及外在的尺度。“人”的尺度主要强调以 “人”为中心，以人的
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自由与解放以及人的个性发展作为衡量社会进步的标准，具体表
现为人的外在尺度如人的经济社会活动、社会生产方式，以及人
的内在尺度如人的本性要求等，其实现的条件是物质和精神的高
度统一，二者缺一不可；“物”的尺度也就是经济尺度，是可以
用商品、货币、财富加以确定和量化的尺度，把经济效益作为主
体价值需求的首要目标，这个尺度通常把人与人之间的关系简单
地还原为商品货币关系，把占有财富和金钱当做社会价值的主要
标志，把单纯追求经济效益看做社会进步的主要手段。这就是
说，在转型理论看来，前者强调经济社会的转型深刻地体现为人
的转型与发展，而后者强调经济社会的转型就是经济总量的增
长。当然，按照经济社会学视角也可以把这两种尺度直接归结为
“经济的尺度”和 “社会的尺度”。前者认为经济转型主要就是
经济的转轨与经济的增长，而后者往往注重经济转型要以解决社
会问题、减少社会震荡、实现社会发展为条件。

按照经济学家们普遍的看法，市场经济必将导致物质资料的
极大丰富。因为在这种经济体制下，自身经济利益的驱动，使每
一个人都会尽力去创造为市场所接纳的产品，社会财富由此获得
迅速增长，长期困扰我们的物质资料不足与短缺问题将被抛到身
后，人民将充分享受到现代社会的物质文明成果。因此，实现经
济社会的转型首要的一条就表现为以市场经济为目标的经济转型
与变迁。

事实上，国内外经济社会发展的现实情况充分表明，物质生
活的丰富，并不必然地、自发地带动和实现精神文明的丰富与高
尚，也不会必然地导致社会的进步与发展。相反，按照社会学家
们的看法，如果我们不主动地创造新的社会结构，不主动地去应
对新的经济社会问题，不自觉地去构造新的精神文化世界，不去
创造新的、与市场经济转型相配合的精神文明，那么市场经济的
发展与物质资料的丰富不但不能提高人们的精神境界以及社会的
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和谐发展，反而会因为人们过多地关心自己与物质世界的关系，
导致人与人之间非物质生活方面关系的淡漠。这样，与物质生活
的不断丰富相伴随的将是人在精神世界里的逐渐分离与对立，人
变得日益孤独和冷漠，使得精神世界里存在着根本不可能由丰富
的物质生活来弥补的巨大的 “黑洞”。这就是说，单纯的经济发
展和经济增长并不必然地带来社会发展和社会进步，也并不必然
地促进社会转型。只有把两者有机地结合起来，才能促进经济社
会的转型与和谐发展，促进人类社会的整体进步，进而实现人的
全面发展。

（二）经济转型与社会转型的互动

从上面的叙述我们可以看出，单一的经济转型并不一定能够
实现经济的良性运转，经济转型必须充分考虑到社会结构的转型
与变迁问题，必须兼顾到社会的其他方面。也就是说，经济转型
必须与社会转型实现良性互动，这样才能实现经济社会的持续发
展。

第一，按照社会学家的观点，一个社会的系统整体可以内在
地分为经济、政治、文化等领域。这几个领域的组织形式、运作
方式以及相互作用构成了一定的经济社会结构。同时，就某个领
域而言，也可以将其进一步划分为若干部门。从这个角度看，经
济社会的转型意味着经济社会结构的变迁。这不仅意味着由传统
社会那种经济、政治、文化诸领域高度整合，呈现 “机械团结
型”社会向现代 “有机团结型” 社会的转型与变迁，从传统社
会中 的 功 能 合 一 向 现 代 社 会 中 的 功 能 分 化 （Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）转型与变迁，还意味着经济系统的各个部门之间
如金融保险、银行货币、产业制度、企业管理等方面的转型与变
迁，这些方面的转型与变迁必然带来经济社会结构中的重新调
整，形成新的经济社会规范体系，在此基础上产生新的文化价值
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观念以及生活方式。它们缺一不可，共同规范人的活动，维护社
会的运行。

第二，现代社会的经济运行载体是市场经济，从计划经济向
市场经济的转型与变迁是所有经济社会学家们的共识。市场经济
是一种效率优先的生产体系和组成方式，它要求产权的明晰化、
竞争的平等化、效率的优先化、管理的分权化，这样就不仅要求
生成平等的民主政治形态，而且要求所有的经济制度、社会制度
以及在此基础上产生的其他经济社会制度与之相适应，也要求社
会结构与之相适应，以实现经济、社会的协调。然而，由于世界
各个国家经济社会发展的不平衡性，在整个世界发展体系过程
中，后发国家已经不可能重复先发国家实现现代化时面临的时空
环境，后发国家的经济社会转型必将是不可逆的创新过程。因
此，不仅已经实现转型的西方发达国家并不必然地具备被模仿
性，而且正在转型的各个国家也不具有模仿性，各个国家只能根
据本国的历史与现实情况进行经济社会转型与变迁。

第三，从全球的角度看，经济社会的转型是世界范围内的转
型，不仅发展中国家需要尽快实现经济社会的转型与调整，而且
发达国家也需要实现从工业社会向后工业社会的转型与调整，可
以这么说，转型与调整是一次世界性浪潮。这是继西方工业国家
于 １６、１７ 世纪实现经济社会转型之后，西方国家实现的又一次
转型，对于发展中国家则是一种追赶型、自觉型的经济社会转
型，这一转型浪潮正好也印证了马克思关于民族国家历史走向世
界历史的思路。广大发展中国家正在进行这场具有深刻意义的经
济社会转型。表现在经济方面即是从非市场经济向市场经济的
转型。但是，从已有的国家经济社会转型实践来看，经济社会
的转型是一个漫长的渐进过程，不可能一蹴而就，从转型的全
过程看，应当是整体的、全面的，而不是零碎的、个别的，转
型是一个系统工程。空间上的整体性、系统性正是由时间上的
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局限性、有序性的延展来决定的。这就要求我们在制定本国的
经济社会转型战略时必须有一种整体的经济社会转型观念与框
架，也就是必须有一个完整的经济社会系统整体观念，而不能
头痛医头、脚痛医脚，也就是努力实现经济社会的良性互动与
良性发展。

五摇经济社会现代化

经济社会转型是人类历史发展的必然，也是社会进步的标
志，人类社会发展史就是经济社会各种形式与要素不断转型与
变迁的历史。从这个意义上讲，经济社会的转型与变迁其目的
就是为了促进人类社会的进步，促进人类由野蛮走向文明、由
匮乏走向丰富、由贫穷走向富裕，也就是由原始走向现代，从
而实现人的自由与社会的和谐发展。因此，现代化就成了人类
经济社会转型的目标与方向，也是衡量经济社会转型的尺度与
绩效。

就广泛的含义来说，现代化主要是指从传统的、前工业社会
向现代的、工业社会的转变过程。从内容上看，现代化包括经济
市场化、政治民主化、生产机械化以及教育普及化等几个方面的
变革，其中，经济市场化是核心和关键。就狭义上讲，现代化则
专指 ２０ 世纪 ５０ 年代以后，不发达国家通过工业化运动来逐步摆
脱传统的农业社会、逐渐走向工业社会、提高自己的经济增长速
度的过程。

（一）经济社会现代化理论

如上所述，严格意义上的 “现代化”概念出现于 ２０ 世纪 ５０
年代，但是，有关现代化思想以及人们对它的分析却可以追溯到
１９ 世纪一些古典社会学家如迪尔凯姆、马克思和韦伯等人那里。
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１ 现代化理论渊源
法国社会学家迪尔凯姆在 １８９３ 年出版的 《劳动分工论》 中

提出了 “传统社会” 和 “现代社会” 这两个十分重要的概念。
在这部著作中，迪尔凯姆把现代社会称为 “有机团结” 型社会，
指出社会现代化的标志就是社会分工的产生并由此产生出其他社
会现象。他认为，与传统社会不同，现代社会建立在有机团结基
础上，有高度发达的社会分工，社会各个部分都承担着各自特殊
的功能，从而增加了人与人、群体与群体之间的相互依赖感，这
种高度依赖造成了有机团结。因此，现代化主要表现为向 “有
机团结”型社会的变迁。

韦伯认为，现代化的核心主要体现为理性化、合理化。在
现代以前的社会中，人们行为的基础是感情与传统，而在现代
社会中，人们行动的基础逐渐转变为追求理性与利润的行为，
从而开创了从文化的角度研究现代化的先河。在 《新教伦理与
资本主义精神》一书中，韦伯企图解释为什么现代资本主义只
出现在欧洲而没有出现在其他国家。他认为，正是新教主义的
伦理精神推动人们既节约财富又追求尽可能大的财富。韦伯认
为，新教伦理主义导致了资本主义精神的诞生，而这种资本主
义精神后来又影响了天主教徒，从而导致了现代工业革命浪潮
的产生。

马克思对现代化的研究体现在他对资本主义社会的批判性分
析当中。马克思把当时英、法、德等国的现代化归结为一种特殊
的经济制度———资本主义制度，并运用阶层分析方法来解释社会
经济形态的转变。在马克思看来，资产阶级的革命导致了现代资
本主义制度的最终确立，资本主义经济社会制度的确立极大地推
动了生产力的发展，进而推动了经济社会的现代化。帕森斯认
为，现代化导致了人的行动以及人与人之间的关系变化，这主要
体现在 “非情感性、个人取向、普遍性、自致性以及专一性”
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五个方面。社会学家的这些理论为当代现代化理论的产生奠定了

理论基础。

２ 当代现代化理论
２０ 世纪 ５０ 年代以后，很多西方学者对现代化理论又进行了

深入研究，相继提出了后工业社会理论、信息社会理论、增长极

限理论、世界体系理论以及可持续发展理论。

（１）后工业社会理论

尽管很多学者都提出过后工业社会理论，但是人们还是习惯

地把它归结到美国社会学家丹尼尔·贝尔身上。１９７３ 年贝尔在

其出版的 《后工业社会的来临》 一书中指出，当前以美国为代

表的西方国家正处于一种巨大的变革之中，美国已经越过了前工

业社会、工业社会两个发展时期，正在进入后工业社会。贝尔认

为，前工业社会中生产的意图 “是同自然界的竞争，它的资源

来自于采掘工业，受到报酬递减律制约，生产力比较低下。工业

社会的意图是同经过加工的自然界竞争，它以人与机器之间的关

系为中心，利用能源把自然环境改成为技术环境。后工业的意图

则是人与人之间的竞争，在那种社会里，以信息为基础的智能技

术同机械技术并驾齐驱。”① 在他看来，工业社会是一个充满矛

盾的社会。由于政治、经济和文化的高度不协调，价值观念和

品格构造的巨大差异性，致使社会资源短缺，环境污染，人口

压力增大，这些都是引起文化冲突和社会危机的直接动因。工

业社会的这种危机在后工业社会中以新的形式表现出来：在经

济领域，效率优先仍是普遍追求的原则，个人仍然淹没在科层

制度之中；在政治领域，追求合法性成为一个更加明确的趋势，

但由于管理体制的根深蒂固以及被技术、科学所支配，政治领

① 〔美〕 丹尼尔·贝尔：《后工业社会的来临》，北京，新华出版社，１９８７，第

１３６ ～ １３８ 页。
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域内的种种矛盾难以从根本上消除；在文化领域，由于物质财
富的增加及丰富，追求个性化、自由化以及反体制化的文化意
识将大为增强，文化的民主化倾向将会促使每个人去实现自己
的潜能。

但是，贝尔进一步指出，后工业社会也有与工业社会不相同
的地方。在经济方面，从生产性经济转向服务性经济；在职业方
面，公司企业中专业科技人员逐渐取代企业主而居于企业以及社
会的主导地位；在中轴原理方面，“理论知识居于中心”，它是
社会革新与社会政策制定的源泉并 “日益成为后工业社会所必
须面对的一些共同的核心问题”①；在未来发展方向方面，社会
更加注重技术发展的人文向度；在政策制定方面，主要依靠
“新的智能技术”。贝尔认为，后工业社会的这种状况对于当前
现代化理论的发展产生重要的影响，后工业社会是以知识为资源
的社会，这个社会通过 “大学和研究机构” 来开展自己的社会
活动，在这个社会里，占统治地位的不是 “工业社会” 中普遍
存在并发挥主导作用的 “企业”，而是 “科学家和研究人员”②，
因此，要想取得权力，只有通过教育或吸收知识，而不是靠工业
社会时代的继承财产、赞助社会，更不是通过如前工业社会所使
用的 “武力夺取政权”等方式。
（２）信息社会理论
信息社会理论主要以 １９８０ 年法国让·雅克·塞尔旺·施赖

贝尔 （ＪＪ ＳｅｒｒａｎＳｃｈｒｅｉｂｅｒ）发表的 《世界面临挑战》、美国学者
托夫勒 （Ａｌｖｉｎ Ｔｏｆｌｅｒ） １９８０ 年发表的 《第三次浪潮》 和 １９８２ 年

①

②

〔美〕 丹尼尔·贝尔：《后工业社会的来临》，北京，新华出版社，１９８７，第

１２７ ～ １３２ 页。

刘少杰：《后现代西方社会学理论》，北京，社会科学文献出版社，２００２，

第 ２８６ 页。
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美国学者奈斯比特 （Ｊｏｈｎ Ｎａｉｓｂｉｔｔ） 出版的 《大趋势》 为代表。

这三部著作是系统论述信息社会的代表作。

信息社会理论认为，信息社会首先于 ２０ 世纪 ５０ 年代初期出

现于美国。其标志性的事件是：１９５６ 年，美国白领工人数首次

超过蓝领工人数。在他们看来，１９５７ 年，苏联发射了第一颗人

造地球卫星则是人类走向信息社会的重要条件。他们认为，人类

社会从工业社会进入信息社会是一个重大的转折，信息社会有其

自身独特的特点，其核心是信息成为一种战略资源，知识成为生

产力，商品价值的增长主要依靠知识，而不是劳动。它强调要实

现社会现代化，科学技术起到非常重要的作用。

１９８０ 年，法国著名记者和社会学家让·雅克·塞尔旺·施

赖贝尔依据巴黎小组的研究成果发表了 《世界面临挑战》 一书，

施赖贝尔认为，当今社会面临的不是那种由征服欲所驱使的老牌

帝国主义，而是由于美国和世界其他地区之间的 “压力” 不均

而产生的一股剩余力量。当时美国工业在海外工厂的投资已达

５７５ 亿美元，年总产值约为 １０００ 亿美元。施赖贝尔提醒人们注

意：“美国公司正在一个接一个地建立总部，以便协调它们在整

个西欧的活动。”① 施赖贝尔还把世界上各个国家分为发达的工

业化国家、石油输出国家以及第三世界国家。他认为，进入到

２０ 世纪 ８０ 年代，这三类国家都面临着各自的困难：第三世界很

多国家日益贫困；石油输出国的石油资源将有枯竭之时；建立在

石油资源基础之上的工业发达国家的经济岌岌可危，这些国家之

间为了争夺能源与市场展开了激烈竞争。总之，世界上各个国家

危机四伏。

但是，施赖贝尔也认为，即便如此，世界经济社会的发展出

① 〔法〕让·雅克·塞尔旺·施赖贝尔：《世界面临挑战》，北京，三联书店，

１９８２，第 １１２ 页。
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现了新的希望，其中起着催化剂作用的便是 “信息社会” 的来
临以及它所产生的现代性后果。在他看来，信息社会必将代替工
业社会，正如过去工业社会必然代替农业社会一样。尽管地球上
自然资源以及各种能源在日趋枯竭，然而，信息作为当今世界上
一种最为重要而且也是取之不尽的资源，正通过科学技术发挥着
自身的作用，改变着整个世界的经济社会格局。为此，信息社会
论的另一个代表人物奈斯比特曾经说过这样一句话，“在工业社
会里，战略资源是资本；而在信息社会里，战略资源则是信
息”①。２００３ 年他来到中国发表演讲时依然坚称：“尽管现在我
们生命精力当中只有 ２％用于电子商务和互联网，而在 １０ 年之
后，它将成为我们生命当中 ５０％到 ６０％的部分。” 奈斯比特还
认为，未来社会将发生八大变革，这就是：“战争是优化创新
的舞台；全球化并不意味着美国化；中国是世界的加工厂———
中国的消费经济正在成为增长的引擎，正在越来越多地补充出
口经济；我们应当遵循自然的自我构建的模式———因特网是自
我构建的；真实可信是一个新的标准———品牌要做的工作，就
是要努力进入每个人的品牌世界；更高层次的信息技术及遗传
工程———宗教与科学产生了冲突，不亚于伽利略与达尔文时代
的冲突；在高科技的世界当中人们需要保持平衡———未来社会
保持个性的惟一途径就是增加高格调；计算机和诗人———技术
不能以牺牲人文为代价。”② 毫无疑问，他非常坚信信息社会给
人类带来的巨大变革。

但是这一理论事实上也过分夸大科技的力量，忽视了资本主

①

②

〔美〕 奈斯比特：《大趋势：改变我们生活的十个新方向》，北京，新华出版

社，１９８４，第 ２７ 页。

新华 网， ２００３ 年 ３ 月 １４ 日， 见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｕｉｂｅ ｏｒｇ ／ ｃｆｔｔ ／ ７ ＿ ｎｅｗｓ ／

ｎｅｗｓｄｉｓｐ ｐｈｐ？ ｉｄ ＝ ６６６。
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义社会固有矛盾在其发展中的决定作用，忽视了现代化进程中其
他因素的影响，甚至把科学技术看成是惟一的因素显然是片面的。
（３）增长极限论
增长极限理论是 ２０ 世纪 ７０ 年代的 “爆炸性杰作”。该理论

的核心思想体现在 １９７２ 年麻省理工学院教授梅多斯发表的 《增
长的极限》一书中。

该理论认为，在整个世界系统中，人口往往按照某种指数增
长，尽管死亡率在不断下降，马尔萨斯的幽灵仍然在人类的上空
游荡，其结果是人类必将出现尖锐的人口极限问题。人口的增长
扩大了对粮食的需求，而粮食短缺问题又只有增加粮食生产的资
本储备才能解决；工业产量是比人口增长更快的另一变量，但是
工业生产过程所依赖的资本却在不断地损耗和减少，从长远来
看，世界将不能在物质上支持工业的增长；如果世界人口、工业
化、污染、粮食生产以及资源消耗按现在的增长趋势不变，那
么，这个星球上的经济增长就会在今后 １００ 年内某一时候达到极
限，导致人口和工业生产突发性地衰退或下降。

梅多斯从人与自然的和谐发展关系出发，认为以往的经济增
长或者叫经济发展理论仅仅考虑到人所结成的社会内部因素，把
满足人的需要当成惟一的目的。所以，他认为，造成上述困境的
原因不在于马尔萨斯所说的 “人口与资源” 之间的矛盾性，而
在于 “人和自然之间的差距，这种差距正在以惊人的速度扩
大”①。因此，他们认为，解决这个问题的办法只有从 １９７５ 年起
停止人口的增长，到 １９９０ 年停止工业投资的增长，从而达到一
种新的平衡。另一方面，罗马俱乐部也认识到，由于人类欲望的
无止境，要想实现上述目标非常困难。

为此，增长极限理论的另一个代表人物西蒙提出了 “没有

① 〔美〕 梅多斯：《增长的极限》，北京，商务印书馆，１９８４，第 １４５ 页。



第五章摇经济社会转型理论 ３４３摇摇

极限的增长”① 思想，引起了人们的广泛关注。

在 《没有极限的增长》 一书中，他认为，迄今为止，关于

自然资源的短缺情况一直在趋向缓和，原材料越来越容易找到，

因此，资源枯竭理论是错误的，它错就错在由于人们对资源的

“量” 无法准确地估计清楚，于是就以为 “资源短缺”。事实

上，人们不仅可以不断地提高开采自然资源的能力，而且还可

以开辟其他途径来满足人类对资源的需要。如水电站、核电站

的建设就可以大大缓解对煤炭等自然资源的依赖。西蒙认为，

自 １８７０ 年以来，人类开采的自然资源数量、种类在不断增加，

然而 “矿产开采所获得的产值在整个产值中的比重不断下降，

１８９０ 年超过 ５０％，而到了 １９７２ 年，矿产和能源仅占美国国民

生产总值的 ３％，其中矿产只占 １％”②。这非常清晰地说明，

矿产品成本对于我们的生活水平几乎到了无关紧要的地步。因

此，矿产品的短缺并非是 “真正的危险”。按照他的观点，问

题不仅仅只在于资源本身，而在于资源所提供的某种效用以及

实际利用水平等。因为技术是不断进步的，在过去被认为是无

用的资源，甚至是垃圾，在今天看来依然是可以当做有用的资

源而加利用。

（４）世界体系论

这一理论是沃勒斯坦 （Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）及其同事在 ２０

世纪 ７０ 年代中期提出的，被称为 “抓住了新一代社会学家的想

像力”。世界体系理论用体系的观点来分析整个世界的发展与变

化，在方法论上与依附理论有很多相似之处，但不像依附理论那

样将世界简单地分为中心和边陲，而是将整个世界视为一个统一

①

②

〔英〕 西蒙：《没有极限的增长》，成都，四川人民出版社，１９８５，第 １２ 页。

转引自孙希有：《面向幸福的经济社会发展导论》，北京，中国金融出版社，

２００５，第 ２２０ 页。
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的整体，探讨其总体的发展规律，并从其总体的发展过程中分析

作为部分的国家和社会的发展。

首先，沃勒斯坦认为，当代世界体系只有一个，即自 １６

世纪以来的资本主义世界经济体系。包括社会主义国家在内的

每个国家都是这个体系的一部分，是组成整个世界体系的一个

单元。世界体系主要表现为：世界农业资本主义化、科技的发

展及普及推广、社会组织结构变化，其中国家组织、经济组

织、文化制度对个人及国家的影响更大，特别是科层制度向社

会生活的各个方面不断渗透，从而使得世界结成一个完整的体

系。因此，现代化其实就是资本主义经济体系不断巩固和发展

的过程。

其次，从结构上看，世界体系主要包括体系的 “核心、半

边陲、边陲” 三个结构层次。以美国为首的核心国家在世界体

系中处于主导地位，可以控制和支配其他国家；边陲国家则是指

那些受到核心国家控制与支配的国家；而半边陲国家则介于两者

之间。从贸易情况来看，边陲国家出口原料以及半成品，从

“核心国家”进口工业成品，核心国家往往利用其经济技术上的

主导地位，压低这些原料和半成品的价格，抬高工业品的价格，

从而剥削边陲国家。

最后，沃勒斯坦指出，世界体系的发展体现为两种规律，即

周期性节律和长期性趋势。前者是指世界经济由 “繁荣—停

滞—衰退—复苏—上升—繁荣”① 这样一个循环过程。每一周期

的停滞期都给世界体系中生产格局的重组提供了新的机会和动

力，产生出世界体系内部新的扩张机制，并为下一个周期的扩张

做好准备。而后者则是指一种直线式的发展方向与发展过程，也

① 张琢、马福云：《发展社会学》，北京，中国社会科学出版社，２００１，第 １２５

页。
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是世界资本主义经济体系内必经的发展过程。世界体系作为一个
连续性的过程，贯穿于时间的流逝，以周期循环的方式形成一种
长期的趋势。

当然，沃勒斯坦也承认，世界体系也不是永远制约所有国家
的固定框架。世界体系有可能发生结构重组与改变、转型与变
迁。主要表现在两个方面：一是反体系力量。如 １７ 世纪以来世
界各国普遍存在的农民革命和饥民暴动，一直到 １９ 世纪的劳工
运动、社会主义政党和民族主义的勃兴等，这些力量的存在有力
地打击了原有资本主义世界体系，使得资本主义体系得以完善。
二是世界体系扩张极限使得资本主义体系崩溃。世界体系矛盾的
原动力是周期性节律，从而使之展现为长期性趋势。这些长期性
趋势一旦达到某种程度，就会使资本的继续积累变得不太可能，
世界体系的内在压力不能被消除，于是整个世界体系就不能再运
行了，从而导致世界体系的崩溃。
（５）可持续发展理论
可持续发展理论是在现代社会发展过程中产生了大量的经济

社会问题，而凭借单一的经济学理论无法解决资源、环境以及能
源等危机问题而提出来的一种新的经济社会发展理论。

作为一种新的社会发展思潮，可持续发展理论最早萌发于
２０ 世纪 ４０ 年代。１９４７ 年美国保护野生动物之父利奥波德 （Ａｌｄｏ
Ｌｅｏｐｏｌｄ，１８８７ ～ １９４８） 在他逝世的前一年就曾经指出，人类不
仅要尊重生命联合体中的个体，而且要尊重生命联合体本身。之
后不久，莱切尔卡逊提出了人类应该与昆虫和睦相处的思想。所
有这些均可以看做可持续发展理论的最早表述。

真正明确提出可持续发展理论的是联合国环境规划署的一个
下属机构。１９７２ 年 ６ 月 ５ 日，世界上 １１３ 个国家和地区的 １２００
多名代表在瑞典首都斯德哥尔摩举行了人类历史上第一次环境会
议，通过了著名的 《人类环境宣言》、《人类环境行动计划》 以
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及 《只有一个地球》三份报告。１９８０ 年 ３ 月，世界自然保护基
金会和国际自然保护联盟在共同制订的 《世界自然保护大纲》
中首次提出 “可持续性” 这个概念，并将其内涵规定为 “改进
人类的生活质量，同时不要超过支持发展的生态系统能力”。几
年以后的 １９８６ 年，世界环境与发展委员会发表了题为 《我们共
同的未来》，明确定义了 “可持续发展”概念及思想。

第一，可持续发展思想提供了一种全新的社会发展评价标准
和尺度。在西方传统的思维方式中，关于社会进步的评价尺度和
评价标准只有一个，那就是最大限度地满足人们日益增长的物质
需要，最大限度地征服自然、控制自然，人们物欲的满足构成了
人的生命的最高追求。可持续发展观则提供了全新的认识，包括
生命观、价值观以及时空性、可预测性、公平性、可用性等，同
时，该理论还强调了代际之间的平等问题。《我们共同的未来》
明确指出：“可持续发展是既满足当代人的需要，又不对后代人
满足其需要的能力构成危害的发展。”①

第二，可持续发展思想强调和追求人类整体协调发展。在发
展模式上，各国政府已经认识到只追求单纯经济增长的发展模式
必然以牺牲环境为代价，必然会以牺牲明天的发展为代价。因
此，在产业结构上，可持续发展观主张天人合一，进行 “绿色
革命”。报告特别提出，“不可再生资源耗竭的速率应尽可能少
地妨碍将来的选择”，可持续发展内在地要求 “保护动植物物
种”，而为了 “保持生态系统的完整性，要把对大气质量、水和
其他自然资源因素的不利影响减少到最小程度”②。

①

②

世界环境与发展委员会： 《我们共同的未来》，长春，吉林人民出版社，

１９９７，第 ５２ 页。

世界环境与发展委员会： 《我们共同的未来》，长春，吉林人民出版社，

１９９７，第 ５６ 页。
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第三，从人的主体性视角来看，它排斥了绝对人类中心主
义的主体性，强调相对人类中心主义的主体性观点。一方面，
人类自身的整体利益是人类实践选择的惟一终极的价值尺度，
这是无法超越也是不可能超越的。另一方面，人仅仅是生物系
统中的一员，他和其他生物之间是一种伙伴关系，人类要满足
自身需求必须平等地对待非人生命的存在和发展，重视系统的
内在价值，这是人类实现自身利益的基本条件。可持续发展理
论不仅要求我们对当代人有责任和义务，而且还要为后代人留
下足够的生存选择自由。正如布兰特伦夫人所言，当代人的发
展不以牺牲后代人的利益为代价，这就是可持续发展的真正要
义。

总之，可持续发展理论能够有效地唤起当代人保护资源与环
境、维护后代人发展选择权和机会的意识与责任心，它把减轻发
展中国家的贫困视为全球可持续运转所围绕的轴心。一方面，它
强调人类赖以生存的地球是一个复合的巨大系统，每个国家或地
区就是这个系统中不可分割的一个子系统，因此，发展就应当是
共同发展；另一方面，它认为，发展既是经济、社会、环境三大
系统的整体协调发展，也是世界、国家以及各个地区之间的协调
发展，还包括一个国家或地区经济与人口、环境、社会以及内部
各阶层之间的协调发展，发展就是协调发展；再有，可持续发展
应当是公平式的发展，为此，发展中国家应当有较高的发展速
度，而发达国家应当承担更多的义务；最后，可持续发展理论认
为，发展也应当是高效发展，没有效率的发展是没有任何意义的。

（二）经济社会现代化特征

经济社会现代化是 ２０ 世纪以来人们普遍谈论的一个话题，
尽管哈贝马斯、吉登斯等社会学家坚持认为现代性源远流长，应
当始于古希腊时代或者 １７ 世纪的欧洲。按照英国社会学家鲍曼
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的理解，“现代化”已经成为一个口头禅、一种陈词滥调，现代

化已经成为一种各个民族国家的世界性运动，这一运动全方位地

改变着整个世界的面貌。正如吉尔伯特 · 罗兹曼 （Ｇｉｌｂｅｒｔ

Ｒｏｚｍａｎ）所说，“现代化是人类历史上最剧烈、最深远并且显然

是无可避免的一场社会变革。是福是祸暂且不论，这场革命终究

会波及与业已拥有现代化各种模式的国家有所接触的一切民族。

现存社会模式无一例外地遭到破坏，现代化总是成为一种目

标。”并且，“现代化已经在世界上任何一地展开，其影响靠的

是武力或是人心所向，或是二者兼而有之”①。

不管怎么说，现代化其实就是发生在人类近现代世界史上一

种特殊的经济社会转型与变迁。但是，与近代工业社会以前的社

会转型和社会变迁相比较而言，它也具有自己独特的地方，这种

独特性主要表现为四个方面。

第一，经济社会现代化是一种进步的社会变迁过程，体现了

人类历史不断进步的过程和趋势。经济社会现代化是一种能促进

经济社会开放性与合理性并能增加人们的自由度与平等度的社会

转型和变迁，是社会各方面逐步摆脱传统社会而获得当代最先进

的社会特征的过程，也是人类不断追求理性化、可计算化、工具

化以及可操作化的过程，它包含着社会总体上的前进与变化，因

而它是一种社会的进步，目前世界上所有发展中国家都提出为实

现现代化而努力奋斗这个宏伟目标。

第二，经济社会现代化是一种形式多样、内容广泛的整体性

的经济社会变迁，这就是说，现代化的变迁是一个全面而系统地

转型与变迁，是包含着经济社会内部各个组成部分的转型与变

迁。欧阳马田认为，“现代化包含着一系列相互联系的过程，这

① 〔美〕吉尔伯特  罗兹曼： 《中国的现代化》，南京，江苏人民出版社，

１９８８，第 ５ ～ ６ 页。
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些过程以经济现代化为主，而辅之以社会其他方面如政治、科

学、技术、军事、文化的现代化”①。在他看来，现代化会改变

人们的世界观、价值观和生活态度，会改变社会组织与社会制

度，也一定会改变社会的生产技术以及劳动方式。因为，人类社

会是一个有机的系统，构成该系统的各要素各部分互相依存、变

化相关，不可能孤立存在。这决定现代化必然是一个复杂的系统

变迁过程。社会系统的某一方面的变化，必然会影响到其他方面

的变化。

第三，经济社会现代化是一种席卷全球的社会变迁过程，因

此，现代化表现为全球化或者叫做全球性。吉登斯认为，现代性

必然导致全球化，全球化主要表现为四种维度，那就是 “世界

资本主义、民族国家、世界军事秩序以及国际劳动分工”②。在

这四个维度中有三个维度与现代化密切相关。吉登斯还认为，现

代化导致了全球化，从而使得世界上的人或事联系得更加密切，

使得 “彼此相距遥远的地域连接起来，即此地所发生的事件可

能是由于许多英里以外的异地事件而引起的”。因此，全球化意

味着，无论在世界的什么地方研究社区问题，他都会意识到，

“发生于本社区里的某些事情，很可能会受到那些与此社区本身

相距甚远的因素的影响，例如，新加坡一个城市区域的日益繁荣

可能与匹兹堡附近的一个社区的贫困相关”③。这正因为有了新

加坡产品大量投放到国际市场从而使得匹兹堡附近的产品缺乏市

场竞争力。从原因上看，造成这一现象的原因是由于工业生产方

式打破了传统生产方式所造成的各个国家、各个民族原有的封闭

半封闭状态，加之科学技术以及交通运输的发展，使得人们有可

①

②

③

欧阳马田：《现代化进程中的社会控制》，《社会学研究》 １９９０ 年第 ２ 期。

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 ６１ ～ ６６ 页。

〔英〕 吉登斯：《现代性后果》，南京，译林出版社，２０００，第 ５６ ～ ５７ 页。
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能克服各种生活交往障碍，整个世界逐渐连接成为一个有机的整

体，各个国家、各个民族的发展相互影响、相互作用。因此，作

为一种体现历史进步、实现社会变迁的经济现代化便成为一个全

球性过程。

第四，经济社会现代化是一种长期的、连续的社会变迁过

程。经济社会现代化为某个社会带来的变化在某种程度上讲是革

命性的，但是，产生这些变迁所需要的时间却是长期的、渐进

的，其过程也是演进性的。也就是说，达到一定程度的现代化水

平后，仍然需要这个国家继续推进现代化建设，这就使得每个社

会的现代化可以区分为不同阶段或不同发展水平，而且这些不同

阶段、不同水平相互衔接，由此推动现代化不断达到更高水平。

因此，经济社会现代化就是一个发展阶段同另一个发展阶段相互

衔接、循序向前推进的连续变迁过程。

当然，现代化也不是完美无缺，现代化或者现代性也产生许

多负面而消极的影响。吉登斯认为，现代化必将导致风险社会的

产生，使人类面临着更加不确定性以及不安全性。所以，全球化

其实也是一把 “双刃剑”。鲍曼为此深情地说道：“全球化挂在

每个人的嘴边。对某些人而言，全球化是幸福的源泉；对另一些

人来说，全球化是悲惨的祸根。”① 然而，对每个人来说，全球

化是世界不可逃脱的命运，是无法逆转的过程，全球化是一种世

界的命运影响着民族国家的人们。

（三）经济社会现代化内容

经济社会现代化内容其实就是探讨现代化指标体系问题。最

近几年，国内学者纷纷借鉴西方学者有关现代化指标体系开展了

① 〔英〕 鲍曼： 《全球化———人类的后果》，北京，商务印书馆，２００１，第 ２

页。
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中国现代化内容的研究。事实上，在西方学术界，１９ 世纪就已

经开始了相关研究。有的侧重于探讨现代化的统一标准，即一个

国家或地区达到了什么样的标准才算实现了现代化。在这方面，

美国社会学家英克尔斯在 ２０ 世纪 ６０、７０ 年代根据自己的研究提

出了现代化标准，他认为，现代化的标准主要包括：“人均

ＧＮＰ３０００ 美元以上；农业产值占整个国家总产值比例 １５％以下；

第三产业占总产值比重 ４５％以上；非农业劳动力比重 ７０％以上；

成人识字率 ８０％ 以上；适龄年龄组中上大学的人口比重在

１０％ ～ １５％以上；每个医生服务人数 １０００ 人以下；平均预期寿

命 ７０ 岁以上；婴儿死亡率 ３％ 以下；城市人口占总人口比重

５０％以上；人口自然增长率 １％以下。”①

还有的学者注重对现代化过程的描述。１９５８ 年美国学者丹

尼尔·勒纳 （Ｄａｎｉｅｌ Ｌｅｒｎｅｒ）认为现代化就是传统社会向现代社

会的转变过程。亨廷顿也认为，现代化包含着 “多方面的变化

过程，它涉及人类思想和活动的一切领域”② 和一切方面。里格

斯 （Ｒ Ｒｉｇｇｓ）认为，现代化是一种历史的相对现象，现代化进

程可以理解为一个社会努力缩小和其他更为先进、更为强大或者

更有声望的社会之间的经济、文化、宗教、军事或技术等方面的

差距过程。美国社会学家本迪克斯也指出，现代化 “源于英国

工业革命和法国政治革命的一种社会变迁模式……它存在于一些

领先社会的经济进步及政治进步之中，也存在于后来者的追随与

前者的转变过程之中”③。

①

②

③

〔美〕 阿历克斯·英克尔斯： 《人的现代化》，成都，四川人民出版社，

１９８５，第 １７ 页。

〔美〕 亨廷顿：《变动社会的政治秩序》，上海，上海译文出版社，１９８９，第

３５ 页。

〔美〕 Ｒ 本迪克斯：《现代化的国际视角》，《国外社会科学》 １９９７ 年第 ４

期。
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到了 ２０ 世纪 ７０ 年代，美国哈佛大学的政治学教授塞缪尔·

亨廷顿对现代化基本内涵和特征进行了研究，把现代化所具有的

特征概括为 “革命化、进步化、复杂化、系统化、全球化、同

质化、长期化以及阶段性和不可逆转性”九个方面①，为了简洁

起见，我们可以将其概括为如下四个方面。

第一，现代化是一个过程。从传统社会向现代社会的转变必

然涉及人类生活方式根本的和整体的变革。按照现代化理论先驱

者西里尔·布莱克 （Ｃｙｒｉｌ Ｅ Ｂｌａｃｋ）的说法，从传统性向现代性

的转变，只能与人类起源的变化和从原始社会向文明社会的变化

相比拟。莱因哈德·本迪克斯也同样指出，１８ 世纪发生的变化，

其规模之大，只有一万年以前游牧民族向定居农民的转化才可与

之比拟。因此，从这个意义上讲，现代化是人心所向、大势所

趋，并且不可逆转。在现代化转型时期，尤其是在转型初期，现

代化变迁的代价是巨大的，但是，从长远观点来看，现代化增加

了全人类在文化和物质方面的幸福；现代化过程中某些方面可能

出现暂时的挫折乃至倒退，但是从总体上看现代化是个长期的趋

势。

第二，现代化是复杂化、系统化的过程。不能将现代化过程

简单地归纳为某一种因素或某一个范围。它实际上包含了人类思

想和行为的一切领域的变化，至少包括工业化、城市化、世俗

化、民主化、知识化等方面，是这些方面的统一体。按照丹尼尔

·勒纳的表达，现代化是 “具有其本身的某些特殊属性的过程，

这些属性可以解释为什么按照其规则而生活的民众感到现代化是

一个连贯的整体”。现代化的各种因素之所以极为密切地联系在

一起，是因为从历史意义上来说它们必须联系在一起。

① 中国网，２００３ 年 １ 月 ２１ 日，见 ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｃｈｉｎａ ｏｒｇ ｃｎ ／ ｃｈｉｎｅｓｅ ／ ｚｈｕａｎｔｉ ／

２６５４２７ ｈｔｍ。
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第三，现代化是一个全球化、同质化的过程。现代化源于欧
洲工业革命的兴起，但是现代化已成为人类共同的企盼与追求。
现代化以前的一切社会都是传统社会，传统社会存在许多不同的
类型，但是现代社会却基本相似。现代化产生了现代性，导致经
济全球化并日益影响着人类的经济社会生活，现代化使得人们之
间的联系越来越密切，从而把人类结合为 “地球村”。

第四，现代化是阶段性和长期性的产物。包括中国在内的世
界上每一个国家或地区的现代化进程都可以划分出几个不同的水
平或发展阶段，在现代化进程中，各个国家或地区之间在现代化
发展水平以及所处的阶段方面会有所差别，但是各个国家或地区
都要经过大致相同的若干阶段。因此，从这个意义上讲，现代化
也是一个长期性的过程。西方国家的现代化走了好几个世纪，中
国的现代化也经过了 １００ 多年，目前仍然处于现代化发展过程之
中。总之，现代化仍然是一个长期的过程。

中国学者、已故现代化问题专家罗荣渠认为，现代化这个概
念本身 “具有时间属性和价值属性”①。按照他的看法，社会学
家们一般把经济现代化、政治现代化、社会结构现代化、农村城
市化、价值观念和生活方式现代化、人的现代化、科技现代化以
及教育现代化七个方面作为现代化的基本内容。

一是经济现代化。经济现代化在整个社会现代化中占有突出
地位，它是实现其他现代化的基础。在经济现代化过程中，经济
工业化则是经济发展的发动机，也是经济发展的关键性因素。在
一定意义上讲，经济工业化意味着经济现代化，经济工业化则是
经济现代化的核心。有些经济社会学家甚至倾向于把现代化等
同于工业化，列维 （Ｍ Ｊ Ｌｅｖｙ） 就曾经说过：“我给现代化所
下的定义重点在于动力的来源及一个社会成员所使用的工具的

① 罗荣渠：《现代化新论》，北京，北京大学出版社，１９９３，第 ５ ～ ６ 页。
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性质。”①

二是政治现代化。政治是经济的集中体现，它属于上层建筑

范畴。政治文明、政治民主以及政治效率是政治现代化的基本内

容，也是实现经济现代化的重要条件及其可靠保障。自从 １７ 世

纪在英国开始的资产阶级民主革命后，政治文明、政治民主极大

地推动了英、法、美等国的工业化及现代化进程。２０ 世纪所进

行的政治效率化革命，提高了政策透明度，健全了法律系统，进

而提高了政府部门的行政效率。现在，衡量一个国家政治现代化

的标准通常有两个，一是大众参与的程度，二是政治的制度化程

度。

三是农村城市化。农村城市化也构成现代化的重要内容。农

村城市化有两层涵义：一是指一个国家或社会的人口不断向城市

迁移的过程；二是指城市生活方式逐步成为社会主流生活方式的

过程。城市化意味着一个社会中越来越多的人口从农业生产中解

脱出来而从事手工业、商业以及服务业等，也意味着一个国家的

人口从高出生率、高死亡率、高增长率向低出生率、低死亡率以

及低增长率的转变。因此，城市化是人类社会生产和生活领域发

生的一场极其重要的革命性变革。从历史上看，西方国家现代化

进程往往表现为农村人口向城市迁移的过程，从而表现为农村人

口数量占总人口比重不断降低、城市人口比重不断增长的过程。

四是价值观念以及生活方式现代化。价值观念现代化主要指

人们由传统的安于现状、惧怕变革以及墨守成规转变为愿意接受

变化、勇于革新以及积极进取，也就是由原来那种适应农业社会

的价值观念转向适应工业社会的价值观念；而生活方式现代化是

指生活方式的文明化与合理化。具体表现为：人们的生活水平和

① 北京大学社会学系社会学理论教研室编 《社会学教程》，北京，北京大学出

版社，１９８７，第 ２８０ 页。
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生活质量大大提高，社会消费结构逐渐由以生存消费为主转变为

以发展和享受消费为主，闲暇时间的增多使人们的生活日益丰富

多彩，用科学的态度对待生活等。

五是人的现代化。马克思认为，人是社会活动的主体，是一

切社会关系的总和，人的现代化是实现现代化的关键所在以及真

正体现。只有人实现了现代化，整个社会才会实现现代化。美国

社会学家英克尔斯认为，现代化社会的人 “应具备 １２ 个方面的

品质”①：准备接受和乐于接受他尚未经历过的新的生活经验、

思想观念以及行为方式；准备接受社会的改革和变化；思路广

阔、头脑开放，尊重并愿意考虑各方面的意见和看法；注重现在

和未来，守时并惜时；有强烈的个人效能感，对社会和个人的能

力充满信心，办事讲究效率；有计划性，在个人和公共生活中趋

向于制定长期计划；知识性，注重对事实的考察，尽可能多的去

获取知识；可依赖性和信任感，即相信周围的人和社会组织能够

实现他们的任务；重视专门技术，有愿意根据技术水平高低领取

不同报酬的心理基础；乐于让自己和后代去选择非传统所尊敬的

职业，对教育以及传统思想敢于挑战；自尊和尊重他人；了解生

产及其过程，期望能在认识本职工作的过程中发挥自己的才能和

创造力。

六是科学技术的现代化。科学技术现代化主要是指一个国家

或地区综合运用各种科技资源，集中发挥自身的优势和特色，奋

力抢占科技竞争的前沿领域，提高科技未来发展的先进水平和主

导地位，加速经济、社会的可持续发展，推动国家或地区现代化

不断走向世界前列。科技现代化是实现经济社会现代化的重要保

证。因为只有努力促进科技的快速发展，才能使各个方面的现代

① 〔美〕 英克尔斯、史密斯：《从传统人到现在人》，北京，中国人民大学出版

社，１９９２ ，第 ２５ ～ ３１ 页。
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化达到一个较高的水平。
七是教育现代化。随着社会的发展及社会进步，教育的作用

和功能越来越突出，也越来越为人们所认可。通常而言，教育具
有对人的发展和对社会发展的两大功能。因此，一个社会要实现
现代化，就要大力发展教育，提高全民的文化素质，不断推进教
育现代化。

六摇经济社会转型的后果

经济社会现代化使人类经济社会生活发生了史无前例的变
迁，它改变了传统的生产方式，带来了社会生产力的巨大进步，
推动了产业结构的调整，进而促进了世界经济结构的转型与变
迁，使人类社会对自然界控制与支配的能力有了一个飞跃性的提
高，这是巨大的历史进步。但是，同人类的任何一种经济社会行
动一样，经济社会现代化必然产生如下现代性问题。

（一）经济社会现代化中断

纵观世界各国发展状况，许多国家在经济现代化进程中不断
出现中断现象，我们可以将其称之为 “现代化的中断” （Ｂｒｅａｋ
Ｄｏｗｎ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ），它主要是指现代化过程中的结构性中
断。经济社会现代化中断现象不仅在发展中国家现代化进程中出
现，而且在发达工业国家现代化进程中也曾经发生过。因为，现
代化本身就是一种社会转型与变迁，它意味着对原有社会结构和
社会稳定的破坏；同时，现代化进程又需要有稳定的外部环境加
以保障。因此，现代化与社会稳定必须不断地加以调适，努力实
现动态平衡。而当一个社会缺乏建立和维持现代化与社会稳定机
制时，经济社会现代化的中断就必然会发生。此外，对于发展中
国家而言，一些发达国家为了自身利益而对发展中国家现代化
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进行阻挠也是这些国家出现现代化中断的一个重要原因。从经

济、社会以及文化三个方面来说，现代化中断主要表现为三个

方面。

一是现代化的经济中断，如经济的崩溃、通货膨胀、失业人

口增多、本国货币贬值等。现代化的经济中断虽然不能完全逆转

现代化的进程，但却将大大延缓现代化进程，使发展中国家丧失

经济发展的良好机会。“在亚洲近代史上，埃及的阿里改革、土

耳其的基马尔改革以及中国近代变法的失败都是这种中断在各国

的具体表现。”① 进入到 ２０ 世纪 ９０ 年代，中东欧以及苏联国家

采取了经济激进转型式改革最终导致这些国家现代化进程受阻就

是现代化进程中经济中断的表现。

二是现代化的社会中断。社会是经济的集中表现和最终落脚

点，从社会生活方面来看，社会稳定主要体现在社会治安、社会

风气良好、社会可控性坚强有力以及社会心理积极向上等。现

代化的社会中断在社会生活领域中主要表现为社会结构的断裂、

社会越轨和失范问题的增多以及各种社会不稳定因素的发生等。

它既是现代化经济中断的直接后果，也反过来影响着经济现代

化。

三是现代化的文化中断。文化是一种独特的社会现象，它是

经济社会的集中反映，又反过来影响着经济和社会。一方面，现

代化的经济社会中断必然会反映到人们的思想领域，引起人们思

想的混乱，从而导致文化中断；另一方面，文化作为一种独特的

现象，也会影响到人们的社会生活以及经济变迁。主要表现为人

们对以往的经济社会现代化进行反思、批判，对传统文化以及外

来文化的吸收或拒绝，从而形成文化中断。

① 张琢、马福云：《发展社会学》，北京，中国社会科学出版社，２００１，第 １５７

页。
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（二）经济社会现代化积极后果

经济社会现代化进程的推进必然给经济社会带来一些影响，
它必然把世界上不同地区、不同民族的人们紧密地联系在一起，
使得人们可以运用最新的科学技术将最新的文化资讯快速地传播
开来，为社会生活提供更加便捷的条件，从而使得现在 “某个
边远乡村的居民对当时所发生的事件的知晓程度超过了 １００ 年前
的首相”①。学者们普遍认为，经济社会现代化必将导致下列因
素发生相应的变化。一是在经济组织方面，经济社会现代化将出
现高水平的科学技术以及受过专门训练的专家，产生广阔的市场
以及相互依存的经济社会组织；二是在人口结构方面，经济社会
现代化将出现工业化初期低死亡率导致的 “人口爆炸”，继而随
着工业化进入成熟阶段，实行人口控制后过渡到 “低出生率—
低死亡率—低增长率” 的老龄型人口结构阶段；三是在社会结
构方面，家庭功能弱化，个人主义进一步加强，妇女地位提高，
社会控制减弱；此外，政治组织、经济组织、教育组织等专业化
程度加强并相互依存，出现高度发达的科层制组织和高度发达的
交换媒介与市场，国家集权但不会专制，社会关系趋向于合理主
义、普遍主义、功能有限以及感情中立。

经济社会现代化所产生的后果是广泛而深入的，它影响到人
类生活的方方面面。总而言之，经济社会现代化将产生以下几个
后果。

第一，经济社会现代化导致各种社会结构的变化。经济社会
现代化对人类社会结构、生活结构的影响是多方面的，表现为四
个方面。

首先是家庭结构的变化。一般认为，现代工业需要大量的流

① 〔英〕 吉登斯：《现代性的后果》，南京，译林出版社，２００２，第 ６７ 页。
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动人口以有利于经济发展，尤其是现代工业社会更需要 “自由

的劳动力”，而核心家庭正好适应了这种流动性。因此，先于工

业化社会而存在的核心家庭更顺应工业化、城市化以及现代化的

潮流，成为占主导地位的家庭类型。此外，现代化将使家庭的功

能得到削弱，即由原来的生产功能、教育功能、经济功能转变为

现在的以生产功能和情感功能为主，教育功能则主要交给各级各

类学校。同时人均收入的提高也使得现代家庭的经济功能逐渐下

降。但是，由于现代社会竞争的激烈、生活节奏的加快以及压力

的增大，家庭的情感功能在不断强化。

其次是社会阶层与社会的流动。经济社会现代化在很大程度

上使得人们的职业与他自身的家庭背景以及血缘关系相分离，人

们的经济社会地位及其所属的社会阶层不再完全取决于种族、性

别、家庭背景等先赋性地位，而取决于以个人的才能、成就为条

件的自致性地位。利普塞特和本迪克斯在一项社会调查中指出，

在美国、英国、德国、瑞典、法国和日本等几乎所有工业化国家

中，“有 ３０％的工人阶级或其他下层社会成员的子女进入白领阶

层或取得地位更高的工作待遇。而同时，在美国有 １ ／ ３ 专业人员

和其他同等地位人员的子女在从事体力劳动。”① 这两位学者认

为，在一个国家的社会流动中，向上流动的比例是由该国经济发

展的模式与水平决定的。工业化水平相近的国家，其向上流动的

比例也比较接近，经济繁荣会增强社会流动特别是向上流动，而

经济萧条则加大了向下流动的概率。

再次是大众文化的普及。追求利润、崇尚规模化生产的现

代经济与大众媒介相结合，便催生出一种流行于大众中的通俗

文化形式———大众文化，如通俗小说、流行音乐以及铺天盖地

① 转引自张琢、马福云：《发展社会学》，北京，中国社会科学出版社，２００１，

第 １９６ 页。
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的广告等，俗称精神快餐。大众文化具有标准化、规模化、通
俗易懂等特点，对生活节奏快的现代化社会成员，尤其是对青
年人具有较大的吸引力。但大众文化的弊端也是显而易见的，
其生产的标准化、一致性扼杀了个人的自由选择以及对个体性
的追求。正如阿多尔诺 （Ｔ Ａｄｏｒｎｏ，１９０３ ～ １９６９） 所指出的那
样，大众文化呈现出商品化趋势，具有商品拜物教的特征，其
创作者关心的不是艺术完美和审美价值，而是上座率和经济效
益。所以，现代文化是一种消费文化，老百姓需要什么，就产
生什么文艺作品，他们已成为消费者的奴隶，其艺术的价值完
全取决于是否可以销售和交换，以是否可以创造经济效益为前
提。

最后是导致人口的转变。现代工业社会的形成，改变了传统
的生活方式和生育行为，“通勤家庭”、“丁克家庭”以及其他现
代家庭的出现导致了出生率的下降。另一方面，经济现代化使得
环境卫生、公众健康和医药等方面的条件都得到了较大改善，人
口死亡率大大下降。因此，现代社会人口增长趋于静止状态，出
生率和死亡率都保持较低的水平。

第二，经济社会现代化导致了人的现代化。毫无疑问，经济
发展是一个国家现代化的重要组成部分，但并非只要实现了经济
现代化就能完全解决国家的现代化问题。大量事例表明，由于忽
略了现代化所需要的人力资本尤其是社会精英，一些国家经济刚
刚起飞，便又沉重地跌落下来。

在一个国家现代化进程中，人是一个基本因素，一个国家只
有拥有大量的从心理上和行为上都转变为现代人格的国民，只有
拥有大量的获得了与现代化发展相适应的人才，只有拥有大量的
社会精英才能真正实现经济社会的现代化。否则，即使经济已经
开始起飞，也不会持续长久。智利学者班迪曾经指出，“落后和
不发达不仅仅是一堆能勾勒出社会经济图画的统计指数，也是一
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种心理状态”①。英格尔斯也强调，“那些先进的现代制度要获得
成功，取得预期效果，必然依赖运用它们的人的现代价格、现代
品质。无论哪个国家，只有它的人民从心理、态度和行为上都能
与各种现代形式的经济发展同步前进、相互配合，这个国家的现
代化才真正能够得以实现。”② 许多现代化进程中的发展中国家，
正是在经历了种种失败与挫折之后，才开始体会和领悟到人的现
代化是国家现代化必不可少的因素，一切完美的现代制度本身仅
仅是一些空的躯壳，如果一个国家的人民缺乏一种能赋予这些制
度以真实生命力的现代社会心理基础，如果执行和运用着这些现
代制度的人自身还没有从心理、思想、态度和行为方式上经历一
个从传统向现代的转变，也就是说，如果人们的思维方式还停留
在传统社会的层面上，那么，再完美的现代制度和管理方式也会
在一群传统人手中变成废纸一堆，毫无意义。

那么，现代人应当具备哪些品质或特征呢？英格尔斯从天生
倾向、家庭氛围、文化传统、学习模仿等方面概括了现代人应当
具有的九个意识： “求新意识；自主意识；民主意识；计划意
识；人定胜天意识；事物可以度量意识；人权意识；科学理性意
识；公平分配意识。”③ 美国著名经济学家西奥多·Ｗ 舒尔茨曾
说过，“人们普遍认为，贫穷国家的贫穷主要是因为它们极端缺
乏资本，我认为仍然需要重视资本的特殊类型方能求得这种协
调。向这些国家提供新的外国资本通常被用于建筑物、设备和购
置存货，而一般不被用来增加人力投资。因此，人的能力没有与

①

②

③

〔美〕 阿历克斯·英格尔斯： 《人的现代化》，成都，四川人民出版社，

１９８５，第 ３ 页。

〔美〕 阿历克斯·英格尔斯： 《人的现代化》，成都，四川人民出版社，

１９８５，第 ４ 页。

〔美〕 阿历克斯·英格尔斯： 《人的现代化》，成都，四川人民出版社，

１９８５，第 １３５ 页。
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物质资本齐头并进，因而变成了经济增长的限制性因素”①。舒

尔茨一针见血地指出现代化的关键在于人的现代化。英格尔斯也

说到：“人的现代化是国家现代化必不可少的因素。它不是现代

化结束后的副产品，而是现代化制度及经济增长的先决条件。”②

关于这个问题，马克思早已给予了研究，在 《１８４４ 年经济学哲

学手稿》 等著作当中，马克思认为，从哲学史的角度看，人的

发展经过了三个阶段，形成了三种形态的人。

第一种形态的人，主要表现为依靠自然纽带关系结成的、狭

隘的、地域性的共同体，马克思称之为 “人的依赖关系” 形态。

那时候人只能以狭隘的群体为价值本位，巩固和发展这样的群体

“大我”便成为最高的价值目标。个人在这时还不具有独立性，

即他们自身还没有认识到人的本质，往往把自身本质对象化为某

种超自然的对象物，由此便形成了古代追求超个体、超现实的神

性本质的宗教哲学理论以及文化社会学理论。例如强调国家至上

的柏拉图，坚持城邦优先的亚里士多德，主张人应当为上帝而生

为上帝而死的基督教义以及要求忠孝节义、强调家国至上的儒家

文化等理论所表达的价值观等。在这种形态下，不可能有现代化

的经济社会，也不可能有现代化的人。

在第二种形态里，逐渐确立了个人的主体性地位，但是却通

过依赖物的联系才得以实现，马克思称之为 “以物的依赖性为

基础的个人的独立性”③ 阶段。与此相适应，价值本位也从群体

本位转向个体生命的 “小我”，推动个体走向独立、发挥个人的

①

②

③

〔美〕 西奥多·Ｗ 舒尔茨：《论人力资本投资》，北京，北京经济学院出版

社，１９９２，第 ８ 页。

〔美〕 阿历克斯·英格尔斯： 《人的现代化》，成都，四川人民出版社，

１９８５，第 ３ 页。

《马克思恩格斯全集》（第四十六集）（上），北京，人民出版社，１９８０，第

１０４ 页。
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创造才能，实现单个人的本质为这时候的最高价值目标。由此，
便形成了近代文艺复兴运动以来强调金钱至上、个人第一，注重
自我发展、自我实现的哲学价值观。在这个阶段，现代化被异化
为人的自我价值的实现，经济社会现代化就是人的自我实现化。
在这样的社会形态里，人类便发出了命令自然的号召，吹响了向
自然进军的号角。

在第三种形态里，“小我”获得了全面发展，“大我” 作为
一个 “类”存在物而充分展开，人与自然的关系在经历了否定
性之后重新走向统一，人从自在的存在提高到自为的存在，价值
观也会发生根本性变化，必然会形成 “大我”与 “小我”、人与
物、生命本质与非生命本质、个人与自然以及个人与社会的和谐
统一的价值观。这样的价值观，在马克思所创立的关于人类的本
质学说中已有明确的表述。在这个阶段中，人才是真正具有现代
性的人，才能真正实现人的现代化。

（三）经济社会现代化消极后果

从消极方面以及实际情况来看，现代化的过程也产生了很多
消极后果，至少体现在两个方面。首先是个体进一步被异化，现
代世界变成了精神的荒漠，导致人类逐渐失去了自己的精神家
园，尤其在物质至上主义思想影响下更是如此。其次，按照社会
学家的看法，现代化也产生了风险社会。

这就是说，自 １６ 世纪以来由于社会转型所产生的现代性和全
球化问题，其实也表明人类社会将面临着越来越多的生存风险因
素，尤其是 ２０ 世纪经历了两次世界大战以后的人类更是如此。所
以，社会转型、现代社会与社会风险相伴而生。这正如吉登斯等
人的观点，全球化是一柄“双刃剑”，将会产生两种不同的社会力
量。《世界银行发展报告》也认为，“如果能对这些力量加以驱使，
将有可能为经济社会发展和人类福利的前景带来革命性的变化。
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然而，同样是这些力量也能够造成不稳定和人类的苦难，单凭任
何一个国家的能力是无法纠正的”①。因此，作者认为，现代社
会对人类造成的最大危害当数社会风险的产生以及由此产生的相
关社会问题，而且它已经成为中西方学者近年来关注的重大理论
和现实问题。

贝克认为，当代人类正生活在文明的火山口上，所以，他认为
现代社会是一个风险社会。在 １９８６ 年出版的《风险社会》一书中贝
克提出了自己的思想：“正像在十九世纪现代化消解了封建社会的结
构并且产生了工业社会，今日之现代化正在消解工业社会并且正在
产生另一种现代性。”② 这种现代性就是他所说的社会变迁的第三
个阶段，即反思现代性 （Ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ Ｍｄｅｒｎｉｔｙ） 阶段。在贝克看
来，反思现代性和风险社会一起扩张。而且他还认为，“工业社
会的中轴原理是分配财富，分配好处；而风险社会中的中轴原理
是分配风险，分配坏处，分配危险”。“工业社会和风险社会有
不同的社会结构。工业社会有社会阶级，而风险社会是个人化
的。”③ 贝克显然对现代化和现代性所导致的社会风险做了更广
泛的理解和解释。

一是风险主要是那些业已存在、面向未来的种种有危害性的
不确定性因素。“风险既不是毁灭也不是安全，而是 ‘真实的虚
拟’，因此，它是有威胁的未来，它与事实相反，成为影响当前
行为的一个重要参数。”④ 风险并不是已经发生危害的存在，而

①

②

③

④

世界银行：《１９９９ ／ ２０００ 世界银行发展报告：迈向 ２１ 世纪》，北京，中国财

政经济出版社，２０００，第 １ 页。

Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ Ｂｅｒｋ Ｒｉｓｋ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｅｄｉａ： ａ ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｉｃ ｖｉｅｗ？ＥＵＲＯＰＥＡＮ

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＣＯＭＭＵＮＩＣＡＴＩＯＮ，Ｖｏｌ １３，Ｎｏ １，１９９８

李伯聪：《风险三议》，《自然辩证法通讯》 ２０００ 年第 ５ 期。

〔德〕乌尔里希·贝克：《风险社会再思考》，《马克思主义与现实》 ２００２ 年

第 ４ 期。
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是未来可能发生的危险，否则的话 “所有的保险公司都要破
产”①，但是风险也确实是影响人们的行为判断的科学。按照贝
克的观点，“风险使过去、现在和未来的关系发生了逆转”，风
险的存在使 “过去已经无力决定现在”②。在他看来，风险导致
了未来的不确定性。

二是风险包含着事实判断和价值判断。风险既是某种可能发
生的事实，也包含着对这种事实的态度。就可能发生的事实而
言，人们可以设法进行控制，如采取 “统计法、事故可能性方
案、保险统计法，以及预期监管的标准和组织” 等方法，从而
降低风险产生的不确定性。但是在现代社会里，风险本身还包括
价值判断，它包含着风险主体的情感、体验和目标等。不仅不同
的个人之间对风险的判断标准不一样，不同的组织、不同的民
族、不同的国家对待某种风险的看法和态度也不一样。例如，同
样面临着恐怖主义侵袭的风险，但是美国人和法国人所感受到的
风险就不一样；同样是农民，美国农民就不用担心因病致贫和因
病返贫问题，而中国农民恰恰存在着这样的生存风险。所以，用
贝克的话说，如果说 “我饥饿” 成为工业社会的真实写照，那
么，“我害怕”就成了风险社会的一个代名词。因此，风险也就
内在地包含着价值判断，包含着人为的不确定性因素。

三是风险既是本土的，也是全球的和 “世界性” 的，按照
贝克的观点叫做 “全球本土” 的。因为 “它与管理和技术决策
过程确实存在内在关联”③。首先，随着 “时空压缩”或者 “时
空抽离化”，原来所谓的风险规律已经不再有效，人们生活在一

①

②

③

〔德〕乌尔里希·贝克：《风险社会再思考》，《马克思主义与现实》 ２００２ 年

第 ４ 期。

〔德〕乌尔里希·贝克：《风险社会再思考》，《马克思主义与现实》 ２００２ 年

第 ４ 期。

〔德〕 贝克：《世界风险社会》，南京，南京大学出版社，２００４，第 ４ 页。
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个更加难以控制、更加无法预测未来和预测风险的时空状态之
中。其次，面向全球社会的风险将导致风险产生变形，因此，
“风险本身就很难被描述或监视：市场崩溃、产品过剩中却出现
了食品短缺、医疗失败、经济合理性的结构动摇、政府被迫辞职
等”①。在贝克看来，现代社会中，“几乎所有人都对被工业重新
改造的自然的威胁毫无防备。危险成为日常消费习惯中不可缺少
的东西。而且它们从根本上就是知识依赖型的，并与文化观念紧
密相连。”② 所以，风险无处不在、无时不在。整个人类正生活
在风险社会的冰水之中。

四是风险既是现实的又是非现实的，是现实性与非现实性
的统一。贝克认为，一方面，有很多危害因素今天已经陆续发
生，如淡水资源的不断减少，森林大面积地被破坏，ＳＡＲＳ 以
及禽流感等。另一方面，风险实际上对 “社会的刺激在于未来
预期的风险”。在这个意义上讲，“存在着一旦发生就意味着规
模大到以至于在其后不可能采取任何行动的破坏的风险”③。因
此，风险的核心不在于现在，而在于未来。

由此，在走向现代化进程中，我们应当积极应对风险社会
所带来的消极影响。具体来说，要注意以下几点。

一是要增强反思意识、忧患意识。反思是人类不同于其他物
种的一个本性。从历史上看，中西方人文社会科学有一个共同的
特点，那就是善于反思以往的实践、反思以往的成就，因为反思
更有利于前进。可是现实的情况却是，一方面人类物质生活条件
在不断改善，人类战胜自然风险的能力不断增强，人类对自然的

①

②

③
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第五章摇经济社会转型理论 ３６７摇摇

主体性地位不断提高；另一方面却是人类越来越无法控制自己、
控制社会，人类无时不生活在 “铁笼” 之中，我们面临的社会
风险比任何时候都大、都严峻，人类真是 “坐在文明的火山口
上”！我们赶走了自然风险，却不得不面对社会风险，人类真是
“前门打虎、后门迎狼”！人类生存的这种历史史实怎能不叫思
想家们去反思？面对各种社会风险，我们又怎么能够安于现状，
人又何以 “诗意地存在”？难道人类真是在 “度过一个个不思明
晨的狂欢之夜吗”？所以，只有深刻反思我们自己的生存方式才
有可能在战胜自然风险的同时还能够最终战胜社会风险，因为只
有反思过去才能更好地开辟未来，因为反思更有利于前进。所
以，风险性生活为人类提供了反思的源泉。

二是要增进社会适应能力以及团队协作精神。既然风险是一
个全球性现象，所以，面对风险，人类所要做的就只能是认识风
险、反思自己、减少甚至化解风险，归根到底还是为了减少或消
解风险的不确定性。而要做到这一点，必须要培养人们的社会协
作精神，真正做到同舟共济，应对 “我们共同的未来”。在风险
社会中，人们发现仅仅依靠自身的力量很难有效地抵御各种社会
风险的侵袭，人们只有合作才有可能战胜社会风险。因此，在当
今世界，尽管地区冲突时有发生、南北差距很难弥补、各种摩擦
接连不断。但是，对话与协作始终成为人类发展的主题，而风险
的存在也增加了人们进行协作的可能性。因此，当人们遇到每一
次重大灾难时 （如印度洋海啸发生），不同肤色的人们总会伸出
友谊与援助之手；当国家之间面临战争，和平之声总会不绝于
耳。因为毕竟人类只有一个地球。面对共同的生存风险，我们除
了合作还能有什么更好的办法？事实上，人类的每一次重大发现
都是在协作基础上进行的，从各个国家的科学家联合绘制人类基
因图谱、联合研究 ＳＡＲＳ 疫苗到联合反恐乃至全球行动起来救济
因印度洋海啸而失去家园的人们都是如此。
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三是要启动社会保障系统、社会预警系统和社会应急系统，
从而不断促进保障制度的建立健全，实行有效的社会控制。这是
人类积极应对社会风险的三大法宝，也是人类克服社会风险的惟
一科学、理性的选择。所谓社会保障系统，就是国家通过社会保
险、社会救济、社会优抚等方面对其社会成员尤其是弱势群体的
基本生存权予以保护，一般包括对生理或心理上残疾者、年老体
弱者、意外事故伤残者、失业人员、工伤人员及其家属等的保
障。社会保障系统作为一种社会福利制度是近代工业社会的产
物，它实质上是为了解决在社会变迁过程中由于社会贫富差距、
社会贫困的存在而产生的社会风险问题。

社会预警即对社会是否出现新的风险而发出某种预先的警
报。它通过确切的警示信号，使人们提前了解事物发展所面临
的风险状态，以便及时采取相应对策，防止或避免不利后果即
风险的发生。当然，预警系统能否发挥作用，关键还要看所警
示对象能否及时准确地获取这些信息并科学地处置。总体上
看，社会预警系统是防范社会风险的指示器和解决社会问题的
基础，它能够使一些社会问题及时得到预先警示，做到防患于
未然。

社会应激系统是指对突发性社会风险事件做出快速反应和果
断处置的系统。“应激”是生理心理学的一个重要概念，主要形
容人体在面对强烈刺激时往往会动员全身的能量做出保护性反
应。应激用于社会，政府就相当于它的中枢神经系统，社会各部
门就相当于它的器官，各种突发性社会事件则相当于应激源，在
出现某种风险时就要动员各种社会力量、需要各个部门密切配
合，从而化解风险的危害程度。总之，风险社会的存在使得我们
不断更新我们的社会保障系统、社会预警系统和社会应激系统，
以提高抗击风险的能力。

因此，按照默顿的看法，风险其实只是一个 “中层” 概念，
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风险对于一个社会也许并非就是坏事，适度的风险对于社会各个
阶层往往还具有激励作用。因此，社会学认为问题并不在于风险
本身，而在于能否将风险控制在适度的范围内，以保持经济社会
的和谐发展，从而实现经济社会的现代化。

本章主要概念：社会转型摇经济转型摇经济社会现代化
社会风险
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后摇摇记

写完了 《现代西方经济社会学理论述评》 这部书稿，回过

头再看，觉得还是很有体会的。于是写了如下文字。

１９９７ 年，我开始在吉林大学攻读社会学硕士学位，导师们

给我们开设了 《经济社会学》 这门在当时被称之为 “前沿” 性

的社会学课程。老师们精彩的讲授，调起了我对这门学科的

“胃口”，使我产生了极大的学习兴趣。２０００ 年硕士毕业后回到

自己工作的单位传承师业，也讲起了这门课程，不期竟然也受到

了学生的认同与欢迎。

２００１ 年，当我开始新的学习历程时，又有幸聆听了我的导

师邴正老师的社会发展与现代化理论、刘少杰老师的理性选择理

论以及香港边燕杰博士的社会资本理论的讲课或讲座，启发更

大。然而，当时的情况是：国内学术界只有少数几种经济社会学

教材，而从理论上系统地梳理现代西方经济社会学主要理论流派

的产生背景、发展线索、现实主题以及发展方向等方面的著作几

乎没有，在这样的情况下学习经济社会学仍然使人感到 “没有

根基之感”，这也萌发了我要致力于撰写一部反映现代西方经济

社会学百年来发展状况的著作。

我的这个想法得到了刘少杰老师的赞赏，更得到了我的导师

邴正老师以及景天魁老师的大力支持和热情鼓励，他们从文献收

集、著作体例、篇章结构等方面给予了我悉心指导，三位老师的
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肯定与鼓励更加坚定了我写好这部著作的勇气与信心。于是，自
２００１ 年在吉林大学社会学系攻读博士学位起，我根据自己所掌
握的文献资料对现代西方经济社会学理论进行系统地整理，并将
写好的内容运用到讲课当中去，听听学生的反映或意见，然后再
对讲稿进行修改、补充与完善；与此同时，只要有机会，就设法
聆听老师们关于这门课程的讲课或讲座，同时不断补充、丰富这
部著作文稿，真正做到教学相长。寒来暑往，经过五年的努力，
现在总算完成了初步的撰写。

细心的读者也许会发现，与国内其他经济社会学著作不同，
本书没有对当前中国经济社会转型中产生的各种经济社会现象及
问题展开实证分析，而是集中笔墨着力全面、准确地介绍 ２０ 世
纪后半期尤其是最近几十年来西方经济社会学家的相关理论，以
便使我们能够准确地把握现代西方经济社会学理论发展脉络，从
而为我们进一步深入学习这门课程打下坚实基础。所以，本书与
国内已有的经济社会学著作在内容与形式等方面没有重复，这也
可以说是本书所追求的一个特色和创新。因为只有特色才能赢得
读者，只有创新才有生命力。因此，本书的写作思路是：首先对
现代西方经济社会学发展历程做一个简单的回顾，分析现代西方
经济社会学曲折发展的原因，指出西方经济社会学在当代的发展
状况，在此基础上选择了 ２０ 世纪中期以来在西方经济社会学界
比较有影响、最近几年又广为国内学者所论及的理论流派即理性
选择理论、制度经济学派、社会资本理论以及经济社会转型理论
进行系统的梳理和阐述，以便让读者能够全面地把握现代西方经
济社会学理论流派的理论体系。

这样看来，本著作可以作为高等学校和科研机构经济学、社
会学、社会工作等专业本科生以及研究生的教材，也可以作为经
济社会学这门课程的教学指导用书，同时还可以供对经济社会学
有一定兴趣的人士阅读。应当说，在写作过程中已经注意到不同
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的阅读群体，努力用通俗而流畅的语言进行撰写。
需要说明的是，为了遵守知识产权方面的法律法规，尊重他

人的辛勤劳动成果，本书在写作过程中凡是引用到其他学者的相
关论述时都尽力以注释的方式标注出来。凡是引用外国学者的外
文成果经过本人翻译后引用的也都一一加以注明。当然，由于知
识背景、外语水平等的差异，可能在准确理解国外学者有关思想
方面存在着一些差异，从而直接产生了翻译准确性问题。同时，
凡是转述或综述其他学者的思想观点时也尽量做到对原文做一个
交代或说明，这样，既可以保护原作者的知识产权，尊重并承认
原作者的劳动成果，也可以方便读者能够尽快找到相关文献进行
自己的研究与思考，而不为本著作所束缚。另外，有些在行文中
不便于引述但又吸取了原作者思想的部分都在文后以参考文献的
方式标列出来，而且这些参考文献中的相关内容也是我们进一步
研究现代西方经济社会学理论的中途驿站。

最后，本著作得以能够顺利出版，应当感谢社会科学文献出
版社周丽主任和薛铭洁老师，没有她们的关心和热心帮助，恐怕
依然是一个未知数。同时也要感谢所有关心和帮助过我的朋友，
在此只能真诚地说一声 “谢谢”！

高和荣
二○○五年十月八日于北京
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